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APELACAO E REMESSA DE OFiCIO.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADES ATIVA.
MINISTERIO PUBLICO. DEFESA DE
INTERESSE INDIVIDUAL INDISPONIVEL.
POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA DE
DEMANDAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA  DOS
ENTES FEDERADOS. REJEICAO. MERITO.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO
ALIMENTAR PRESCRITO PELO MEDICO.
NEGATIVA. RESTRICAO INDEVIDA A
DIREITO FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO ADMINISTRATIVO
E FINANCEIRO. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DE TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DO DECISUM. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

- E o Ministério Publico parte legitima para
ajuizar agao civil publica com o objetivo de compelir
edilidade municipal a fornecer suplemento alimentar
indispensavel a saude de pessoa individualmente
considerada, tal qual se observa na espécie vertente.

- As agdes e servigos publicos de saude

competem, de forma solidaria, a Uniao, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, nao havendo
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Vistos.

que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer
desse entes federados, os quais, por for¢ca do artigo
196 da Constituicao Federal, tém o dever de zelar
pela saude publica mediante agdes de protecao e
recuperagao.

- A protegcao constitucional a vida e a saude,
como valores corolarios da dignidade da pessoa
humana, impde sua primazia sobre principios de
direito financeiro e administrativo, como € o caso da
questao or¢camentaria invocada e de impedimentos de
ordem estrutural, ndo se aplicando a teoria da reserva
do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica.

- Constatada a imperiosa necessidade da
aquisicao do suplemento alimentar para o paciente,
que nao pode custea-lo sem privacdao dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia,
bem como a responsabilidade do ente demandado em
seu fornecimento, nao ha argumentos capazes de
retirar do demandante o direito de buscar do Poder
Publico a concretizagao da garantia constitucional do
acesso a saude, em consonancia com o que prescreve
o art. 196, da Carta Magna.

- “Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o

>

reexame necessario’”’.

Trata-se de Remessa Oficial e Apelacao Civel interposta pelo
Municipio de Bayeux contra sentenga proferida pelo juizo da 4* Vara da
Comarca de Bayeux que, nos autos da Acao Civil Publica com pedido de
obrigacao de fazer movida pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba,
em substituicdo processual a Lourenco Gomes da Silva, julgou procedente o
pedido dos seguintes termos:

“Isto posto e tudo mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, julgo
procedente o pedido e faco com base no art. 196 do
CF c/c art. 269, I do CPC, para confirmar a tutela de
fls. 34 para determinar ao suplicado que forneca a
Lourengo Gomes da Silva, o complemento alimentar
PEPTAMEN 1,5, nos moldes requeridos na inicial,
sob pena de aplicacdo da multa ja estabelecida, aléem
das demais medidas cabiveis na espécie”
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Em sede de razdes recursais, o Municipio de Bayeux sustenta,
preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Ministério Publico e a passiva do
Municipio. No mérito, defende a necessidade de observancia da reparti¢cdo de
competéncias entre municipios, estados e Unido, estabelecida pelo Ministério
da Saude, bem como a existéncia de prévia dotagdo or¢camentaria.

Ao fim, pugna pelo provimento de seu apelo para que seja
reformada a sentenca hostilizado, para fins de julgar improcedentes os pedidos
autorais.

Contrarrazoes ofertadas, as fls. 77/83.

Por meio de sua Procuradoria de Justica, o Parquet estadual
ofereceu parecer (fls. 89/94), manifestando-se no sentido da manutencao do
decisum.

E o relatério.
DECIDO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
reexame necessario € da apelagao, passando a analise conjunta de suas razdes
recursais.

Pois bem, conforme se infere dos autos, Lourenco Gomes da
Silva, acometido de neoplasia gastrica, submeteu-se a procedimento
denominado jejunostomia, encontrando-se em estado de desnutricao. Em vista
de tal quadro, necessita fazer uso mensal do suplemento nutricional Peptamen
1,5 (150 caixas de 250 ml por més), conforme relatdérios e receituarios
meédicos acostados as fls. 19/23.

Entretanto, em virtude de nao dispor de recursos financeiros
para a aquisi¢ao do produto receitado, buscou o atendimento junto a Secretaria
Municipal de Saude, nao lhe tendo sido atendido o pleito, razao pela qual
procurou o Ministério Publico do Estado da Paraiba para as providéncias
cabiveis.

Instaurado o procedimento de fls. 14/29 dos autos, verifica-se
que, embora o Parquet tenha oficiado a mencionada Secretaria (fls. 30), nao
obteve qualquer resposta, conforme certidao de fls. 31.

Diante dessa situagao, o Ministério Publico, buscando assegurar
a tutela de um direito indisponivel de um cidadao que nao tem condig¢des de
custear o tratamento de sua propria saude, ajuizou a presente demanda contra
o0 Municipio de Bayeux, o qual, em sua apelacao, levantou as preliminares da
ilegitimidade ativa do Parquet, e da ilegitimidade passiva da edilidade
municipal em matéria de fornecimento dos medicamentos solicitados.
Discorreu ainda acerca da questao de fundo meritério, de acordo com os
argumentos pontuados no relatorio.

Compulsando-se atentamente os argumentos existentes no
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caderno processual, vé-se que ndo ha motivos para a reformulagdao do
decisorio em questdo, pois que manifestamente improcedentes as razdes do
promovido, de acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio
Tribunal de Justica, bem como dos Tribunais Superiores, como passo a
demonstrar.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagcdao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo,
estando a sentenga proferida de acordo com a jurisprudéncia dominante de
nosso Egrégio Tribunal de Justigca, bem como dos Tribunais Superiores, como
passo a demonstrar.

Das Preliminares:

Ilegitimidade ativa e passiva:

Como relatado, no polo ativo da demanda, atuou, como
substituto processual, o Ministério Publico Estadual, em razdo de existir
direito individual indisponivel, qual seja o direito a satide, sendo violado no
caso concreto, circunstdncia que autoriza o Parquet a ingressar com a
respectiva acao judicial, de acordo com a ja consolidada jurisprudéncia de
nossos Tribunais, a exemplo do seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PESSOA DETERMINADA. SAUDE. DIREITO
INDISPONIVEL. 1. A iterativa jurisprudéncia desta
corte é no sentido de que o ministério publico detém
legitimidade para defesa do direito a saude, ainda
que de pessoa determinada. 2. O direito a saude,
previsto constitucionalmente, é indisponivel, em vista
do bem comum maior protegido, decorrendo dessa
premissa a legitimidade do ministério publico para o
ajuizamento de ag¢do civil publica visando garantir o
fornecimento de medicamento a pessoa acometida de
grave enfermidade. 3. Recurso Especial conhecido
em parte e, nessa extensdo, provido”. (Superior
Tribunal de Justica STJ; REsp 1.329.169;
2012/0124491-2; Segunda Turma,; Rel® Min“ Eliana
Calmon Alves; DJE 24/05/2013; Pag. 1190). (grifo
nosso).

No que concerne a preliminar, alusiva ao polo passivo, sob o
argumento de que o Municipio de Sousa/PB ¢é parte ilegitima para figurar na
presente demanda, afigura-se patentemente descabidas as razdes tecidas
durante o curso processual da presente demanda, posto que ndo ha que se falar
em ilegitimidade passiva de quaisquer dos entes federados em questao.
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Observando-se a organizagao constitucional do direito a saude,
constata-se que foi estabelecida uma obrigacdao solidaria entre os entes
politicos no sentido de assegurar a efetivagao das agdes e servigos de saude.

Tal matéria nao requer maiores ilagdes, ja que plenamente
pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sdao responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o
fornecimento de farmacos ora em discussao.

Esta Corte de Justica igualmente apresenta entendimento
pacifico sobre o tema, consoante se infere do seguinte aresto:

“MANDADO DE SEGURANCA. LUPUS

ERIMATOSO SISTEMICO. NECESSIDADE DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE TODOS
oS ENTES ADMINISTRATIVOS.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. PESSOA
CARENTE. OBRIGACAO DO ESTADO.
INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CF. CONCESSAO
DA SEGURANCA. E obriga¢do do estado (unido,
estados-membros, Distrito Federal e municipios)
assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medicagdo ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades, independentemente de previsdo no
or¢amento vigente. "Entre proteger a inviolabilidade
do direito a vida, que se qualifica como direito
subjetivo inaliendvel assegurado pela propria
Constitui¢ado da Republica (art. 5, caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do estado, entendo.
Uma vez configurado esse dilema. Que razoes de
ordem ético juridica impoem ao julgador uma so e
possivel opgdo: o respeito indeclinavel a vida". (TJ-
PB; MS 999.2013.000277-0/001; Segunda Seg¢do
Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva,
DJPB 18/06/2013; Pag. 9) (grifo nosso).

Assim, nao € preciso realizar grande esfor¢co hermenéutico para
se constatar que tanto o Ministério Publico Estadual detém legitimidade para
ajuizar ac¢ao civil publica em defesa do direito indisponivel a satide, como as
respectivas autoridades publicas responsaveis pela administragdo da saude de
determinado Municipio estao sujeitas a figurar no polo ativo da agao em tela.
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Mérito:

Como relatado, o substituido, por ser portador de neoplasia
gastrica, necessita fazer uso mensal do suplemento nutricional Peptamen 1,5
(150 caixas de 250 ml por més), prescrito pelo médico.

Destaco, por oportuno, que a atuagdo ministerial buscou,
sobretudo, resguardar a efetividade do direito a vida e a saude, os quais se
encontram garantidos pela Constituicao Federal, nos arts. 5°, caput, e 196, a
seguir descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos

seguintes termos.”’

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas publicas sociais
e economicas que visem a redug¢do do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servigos para sua promog¢do,

>

protegdo e recuperag¢do’.

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel; enquanto a satde ¢ um
direito de todos e um dever do Estado, em todas as esferas de governo,
cumprindo igualmente a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma
solidaria, a elaboragcao de politicas publicas e econdmicas voltadas a sua
promogao e preservagao.

Ainda, é cedico que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS, previsto no art. 200 da CF e na Lei n° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, cabe solidariamente a Unido, aos Estados-membros e aos
Municipios.

Por isso, constatada a imperiosidade do fornecimento da
medicacgdo para a paciente que nao pode custea-lo sem privagdo dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua disponibilidade, ndo ha
fundamento capaz de retirar da substituida o direito de buscar, junto ao Poder
Publico, através do Orgdo Ministerial, a concretizagdio da garantia

constitucional do direito a saiide, em consonancia com O que prescreve o
artigo 196, da Carta Magna.

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.
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E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensdo da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DFE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situacoes excepcionais,
pode determinar que a administracdo publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violacdao do principio da
separacdo de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(Supremo Tribunal Federal STF; AI-AgR 708.667;
SP; Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DJE 10/04/2012; Pag. 30). (grifo
nosso).

A protegdo constitucional a vida e a satde, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo orcamentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. IRRESIGNACAO VOLUNTARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO  MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. INAPLICABILIDADE DO
POSTULADO DA "RESERVA DO POSSIVEL"
NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR
DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA

INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO "MINIMO
EXISTENCIAL"”. GARANTIA CONSTITUCIONAL
DO FORNECIMENTO. MANIFESTA

IMPROCEDENCIA DO APELO E DA REMESSA
OFICIAL. DESPROVIMENTO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 557, § 2°, CPC. O direito a saude é
assegurado a todos e dever do estado, legitimando a
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pretensdo quando configurada a necessidade do
interessado. O funcionamento do Sistema Unico de
Saude. SUS é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer destas entidades tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicag¢do para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. INdo
prospera qualquer alegacdo de inexisténcia de
previsdo orcamentaria, dado que é a propria carta
constitucional que impoe o dever de se proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populagcdo, descabendo
sustentar a auséncia de destinacdo de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. A portaria 1.318/ 2002 do ministério da
saude, que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
poder publico, ndo tem o conddo de restringir uma
norma de cunho constitucional que, por ser
veiculadora de direito fundamental, deve ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar
eficdacia aos preceitos constitucionais. Ndo merece
reforma a decisdo que nega seguimento, com base no
art. 557, do CPC, a recurso manifestamente
improcedente, diante da total inconsisténcia de suas
razoes. 'quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez
por cento do valor corrigido da causa (...) " (art.
557, § 2° cpc). (TJ-PB; AGInt 200.2012.071.143-
3/002; Terceira Cdmara Especializada Civel;, Rel”
Des® Maria das Gracas Morais Guedes; DJPB
01/07/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

Nesse sentido, igualmente se mostra dominante o entendimento
do Tribunal de Justica da Paraiba:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. Remessa oficial e
apelacdo civel. Mandado de seguranca concedido.
Irresignacdo. Obrigacdo da unido, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios ante a
solidariedade. Direito a vida e a satde. Onus do
municipio. Inteligéncia do art. 196 da CF.
Medicamento ndo constante na lista elencada pelo
ministério da saude. Mera formalidade. Violacdao do
principio da independéncia financeira e harmonia
de poderes. Pronunciamento do judiciario. Dever
Juncional. Aplicacdo das Leis. Observancia ao
principio da dignidade da pessoa humana.
Autonomia entre os poderes mantida a luz da CE
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Lei de diretriz orcamentdria. Alegacgoes
despropositadas. Desprovimento dos recursos. “é
obrigacdo do estado (unido, estados-membros,
Distrito Federal e municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicagcdo ou congénere necessario a cura, controle
ou abrandamento de suas enfermidades, sobretudo
as mais graves. Sendo o SUS composto pela uniao,
estados-membros e municipios, é de reconhecer-se,
em funcdo da solidariedade, a legitimidade passiva
de qualquer deles no polo passivo da demanda”. “é
dever do poder publico o fornecimento de
medicamento de modo continuo e gratuito aos
portadores de enfermidade, nos termos do art. 196
da carta magna”.”

(TJPB; Rec. 030.2011.000866-8/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos

Santos; DJPB 10/09/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

“AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE
DA MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A SUPLICA APELATORIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO DO
ENTE ESTADUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
REMEDIO PLEITEADO NO ROL DE LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. MATERIA DE ORDEM
INTERNA DA ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE oS PODERES.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA IRRAZOAVEL.
NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DEVER DO ESTADO DE PROVER AS
SUBSTANCIAS POSTULADAS. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE DE JUSTICA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. INOVACAO EM

SEDE REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTACOES DO RECURSO
INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O

POSICIONAMENTO ESPOSADO. DECISUM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA  DECISAO  ATACADA.
DESPROVIMENTO DA INCONFORMACAO. E
obriga¢cdo dever do estado patrocinar as despesas
com os medicamentos de pessoa que ndo possui
condi¢des de arcar com os valores sem se privar dos
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recursos indispensdaveis ao sustento proprio e da
familia. Nao ha ofensa a independéncia dos poderes
da republica quando o judicidario se manifesta acerca
de ato ilegal, abusivo e ineficiente do executivo.
Conforme entendimento sedimentado no tribunal de
Justica da Paraiba, a falta de previsdo or¢camentaria
ndo pode servir como escudo para eximir o estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servigco de
saude adequado a populacdo. “art. 5°. Na aplicag¢do
da Lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum. ~ (lei de
introdug¢do as normas do direito brasileiro). - inexiste
razoabilidade para se modificar o decisum que obsta
seguimento ao apelo, nos termos do art. 557, caput,
do codigo de processo civil, quando o decisum
atacado encontra-se em perfeita consondncia com
Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
justica e desta corte’”’. (TJPB; Rec.
013.2012.001128-6/001; Primeira Camara
Especializada Civel;, Rel. Des. José Ricardo Porto;
DJPB 15/08/2013; Pag. 11). (grifo nosso).

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia ¢ tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico ¢ mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doenca. Sendo assim,
ndo ¢ sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude ¢, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgdo,
erudi¢cdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos
fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude”.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Coédigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores.
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E o que ocorre, conforme ja devidamente demonstrado, na
hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado dispositivo legal,
cuja incidéncia em sede de reexame necessario ja foi sumulada pelo Superior
Tribunal de Justica:

“Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario”’.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO AS PRELIMINARES
aventadas e, no mérito, com fundamento no art. 557, caput, do Cdodigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Apelagdao Civel e a Remessa de
Oficio, mantendo integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a guo.

P.I.

Joao Pessoa, 9 de junho de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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