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ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 2011143-70.2014.815.0000 — 3* Vara da Fazenda Publica de
Campina Grande.

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE : Ministério Publico do Estado da Paraiba.

APELADO : Cozete Barbosa Loureiro Garcia de Medeiros

ADVOGADO: Luiz Bruno Veloso Lucena.

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — NAO OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
LEGISLATIVO — IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO — ATO
DE IMPROBIDADE QUE FERE OS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS — AFRONTA AO ARTIGO 11, CAPUT — LEI
N° 8.429/92 — GESTOR PUBLICO QUE NAO REMETE A
MENSAGEM DE VETO PARA A CAMARA DE VEREADORES
DELIBERAR SOBRE O MESMO — DOLO GENERICO —
REFORMA DA SENTENCA — APLICACAO DE PENALIDADES —
PERDA DA FUNCAO PUBLICA — SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS — MULTA CIVIL — PROIBICAO DE CONTRATAR
COM O PODER PUBLICO OU DE RECEBER INCENTIVOS
FISCAIS POR TRES ANOS — PROVIMENTO DO APELO.

— Comprovado a violagdo ao principio da legalidade, ao ndo verificar
regras de procedimento na confec¢do de Lei Complementar que lhe
beneficiava, vetando dispositivos sem remeter para aprecia¢do do Poder
Legislativo Municipal.

— O dolo esta presente, ante a manifesta vontade da recorrida de realizar
a conduta contraria aos principios da Administra¢do Publica e o dever de
legalidade, consistente no procedimento legislativo, quando ausente a
hipotese de inexigibilidade

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justi¢a do Estado da Paraiba, & unanimidade, dar provimento ao recurso.



RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Ministério Publico em face da
Sentenga de fls. 597/602, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3* Vara da Fazenda Publica de
Campina Grande, nos autos da A¢do Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa,
promovida em face de Cozete Barbosa Loureiro Garcia de Medeiros.

O Ministério Publico Estadual ajuizou a presente Acao Civil Publica em
razao de pratica administrativa improba, por violagdo ao art. 11 da Lei n°® 8.429/92, uma vez que a
ex-gestora sancionou e publicou lei em desacordo com o que determina o art. 59, caput, §§ 4° e 6°,
das Lei Organica do Municipio de Campina Grande.

O magistrado, na sentenca de fls. 597/602, por sua vez, julgou improcedente
a presente acao civil publica por ato de improbidade administrativa, aduzindo que a pratica do ato
ilegal, por se sO, ndo basta para que se configura improbidade administrativa, sendo necessario que
o ato tenha origem em comportamento desonesto, denotativo de ma-f¢ e de falta de probidade do
agente publico, o que ndo apresentou, nesta acao.

Nao houve apresentacdo das contrarrazdes, conforme certidao de fl. 626.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer as fls.
637/642, opinando o Parquet pelo provimento do recurso apelatério, condenando a promovida na
perda da fungdo publica (se a estiver exercendo), suspensdo dos direitos politicos por trés anos,
pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de trés anos.

E o relatério.
Voto.

Cuida-se de A¢ao Civil Publica com o fim de averiguar atos de improbidade
apontados pelo Ministério Publico Estadual, em face da ex-prefeita do Municipio de Campina
Grande, ocorridos em desrespeitos ao processo de formacao da Lei Complementar n° 021 de 2003,
eis que a sancionou e publicou no Semandario Oficial n° 1824/2003 sem remeter a mensagem ao
Presidente da Camara dos Vereadores sobre os motivos do veto, com o fim de que o Poder
Legislativo se pronunciasse sobre o mesmo.

A sentenca guerreada julgou improcedente o pedido formulado na inicial,
sob a alegac¢do de que:

“inobstante de ter ocorrido a inobservancia dessa formalidade, ao que tudo indica,

a parte da Lei Municipal promulgada e publicada, foi devidamente aprovada pelos
vereadores, faltando ser apreciado, entretanto, a parte vetada, que foi inserida por
emenda parlamentar, sendo reprovavel a conduta da Chefe do Executivo, que
poderia responder a procedimento na Camara de Vereadores, por desrespeitar
regular processo legislativo, mas esse fato, no presente caso, ndo se caracteriza
como conduta improba, pois ausente o elemento doloso.”

Nesse aspecto, para o magistrado os atos praticados nao se revestiam de
dolo, tampouco geraram enriquecimento ilicito ou causaram dano ao erario, razao pela qual julgou
improcedente a demanda.



Pois bem.

A Lei Complementar n® 007/03 autorizava o Poder Executivo Municipal a
efetuar o parcelamento da contribui¢do prevista na Lei Complementar n° 12, inciso I do art. 35
(contribui¢ao mensal obrigatéria, deduzida em folha, dos segurados obrigatorios ativos, no valor de
10% por cento da remuneracao mensal — fl. 36).

Os dispositivos vetados imputava ao Poder Executivo o parcelamento das
dividas para com o IPSEM oriundas das contribui¢des de responsabilidade da administracao direta,
referidas no inciso II, do art. 35, da Lei Complementar n° 12, bem como estabelecia o prazo de 06
(seis) meses para o Poder Publico contratar empresa, via licitagdo, para realizacdo de estudo
atuarial.

Assim, no que tange as alegacoes de desrespeito ao processo legislativo
de Lei Complementar, é preciso fincar que o artigo vetado pela gestora municipal e nao
remetido para conhecimento dos vereadores, era uma garantia aos proprios servidores
publicos. E, ainda, era de total interesse do Poder Legislativo a analise dos dispositivos, eis
que os artigos surgiram por emenda parlamentar, ndo restando diavidas sobre o interesse dos
mesmos em tomar conhecimento do veto. Ademais, tais dispositivos tinha o fim dar margem
de seguranca ao pagamento do parcelamento concedido.

No plano tedrico de nosso Direito Positivo, a Lei de Improbidade
Administrativa — Lei n° 8.429/92 — classifica os atos improbos de forma trilogica: (1) art. 9° - atos
que importam enriquecimento ilicito; (2) art. 10 - atos que causam prejuizo ao Erario; e (3) art. 11 -
atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica.

Como se v€, ndo sao apenas os atos que envolvem gastos desnecessarios ou
auferimento de vantagem pessoal que sdo classificados como improbos. Além daqueles que geram
dano ao erdrio ou implicam em enriquecimento ilicito, ofendem a probidade administrativa as
condutas em desacordo com os principios da Administragdo Publica, quais sejam: moralidade,
legalidade, publicidade e impessoalidade, nos termos do art. 37 da CF.

Portanto, a inobservancia dos principios administrativos configura ato de
improbidade, quando houver demonstracdo dos elementos subjetivos, dolo ou culpa na conduta do
agente. Nos casos previstos nos arts. 9° e 11° da supracitada norma, exige-se a comprovagao do dolo
para a tipificagdo da conduta.

Esta Corte ndo destoa:

APELACAO - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ATOS QUE
VIOLARAM PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - CONJUNTO
PROBATORIO HARMONICO - CONDUTAS ILICITAS - CONDENACAO -
APLICACAO DAS PENAS PREVISTAS NO ART. 12, I, DA LEI 8.429/92 -
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA - CONDENACAO NAS SANCOES
PREVISTAS NO ART. 12, III, DA LEI N.. 8.429/92 - PROVIMENTO PARCIAL
DE AMBAS AS APELACOES. Para a condenacgdo por atos de improbidade
administrativa decorrentes de violagdo de principios da Administragdo Publica nao
se faz necesséria a configuragdo de dolo ou culpa do agente publico, bastando a
constatagdo de atos ilegais ou imorais. No caso em tela, os atos do ex-prefeito e
vereadores que aprovaram projeto de lei de efeitos concretos iniciativa do



Chefe do Executivo municipal, autorizando a alienacdo de veiculos
pertencentes a frota municipal, sem destinacio especifica da verba obtida
com a venda, logo apés a derrota nas eleicbes municipais, constituem clara
violacdo aos principios da legalidade e da lealdade as instituicdes publicas.
Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial, o objetivo da Lei de
Improbidade Administrativa ¢ punir o administrador desonesto ¢ ndo o inabil.
(TIPB - Acérdio do processo n® 02720010000563002 - Orgdo (1* CAMARA
CIVEL) - Relator Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em 04-12-2012).

Assim, constitui requisito a conformac¢do da conduta tipificada como
improba descrita no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa que a a¢ao/omissao dos agentes
publicos seja dolosa. A partir deste quadro, tenho como configurados os atos de improbidade
atribuidos a demandada, modificando a analise realizada pela r. sentenga guerreada.

Outrossim, vale acrescentar que a conduta tipificada no art. 11, caput, da
Lei n°® 8.429/92, que busca a verificagdo de efetiva violagao aos principios norteadores da atividade
administrativa, restou demonstrada nos autos, porquanto, comprovada a violagdo ao principio da
legalidade, ao nao observar regras de procedimento na confec¢do de Lei Complementar, vetando
dispositivos sem remeter para apreciagdo do Poder Legislativo Municipal.

Apesar de o magistrado alegar que nao houve lesdo ao erario, ndo se pode
acolher a tese veiculada de que ndo seria dolosa a inobservancia de procedimento prevista na Lei de
Organica do Municipio de Campina Grande. Por isso, a conduta da recorrida amolda-se ao ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.

Portanto, esta presente o dolo, ante a manifesta vontade da recorrida de
realizar a conduta contraria aos principios da Administragdo Publica e o dever de legalidade,
consistente no procedimento legislativo, quando ausente a hipdtese de inexigibilidade.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo exige dolo
especifico, pois prevalece o entendimento no sentido de que o elemento subjetivo necessario a
configuragao de improbidade administrativa previsto pelo art. 11 da Lei 8.429/1992 ¢ o dolo
genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracdo Publica. Por isso, o
dolo de improbidade caracteriza-se com a atuagdo deliberada em desrespeito as normas legais, cujo
desconhecimento ¢ inescusavel.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. DESNECESSIDADE
DE DANO AO ERARIO. DEMONSTRACAO DE DOLO DO AGENTE NA
REALIZACAO DO ATO [MPROBO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
NAO COMPROVADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E pacifico o
entendimento desta Corte Superior no sentido de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 ndo exige a demonstracdo de
dano ao erario ou de enriquecimento ilicito, ndo prescindindo, todavia, da
demonstracdo de dolo, ainda que genérico. 2. A acolhida da pretensdo recursal, no
sentido da ndo configuracdo de ato de improbidade administrativa, com a
consequente reversdo dos fundamentos do acorddo impugnado, exige o reexame de



matéria fatico-probatorio presente nos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, em face do obice da Sumula 7/STJ. 3. O recurso especial fundado na
divergéncia jurisprudencial exige a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ, sob pena de
nao conhecimento do recurso. No caso examinado, a parte recorrente ndo realizou
0 necessario cotejo analitico, indispensavel para a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial e comprovagado de similitude fatica entre os arestos confrontados. 4.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1443217/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 30/09/2014)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITACAO. ATO
[MPROBO POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA. CONDENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO.
APLICACAO DAS SANCOES. 1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido
deduzido em Agdo Civil Publica por entender que os réus, ao realizarem
contratagdo de servigo de transporte sem licitagdo, praticaram atos de improbidade
tratados no art. 10 da Lei 8.429/1992. No julgamento da Apelacdo, o Tribunal de
origem afastou o dano ao Erario por ter havido a prestacdo do servico e alterou a
capitulacdo legal da conduta para o art. 11 da Lei 8.429/1992. 2. Conforme ja
decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC), o elemento subjetivo,
necessario a configuracio de improbidade administrativa censurada nos
termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que
atente contra os principios da Administracio Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico. 3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Lei
de Improbidade, revela-se dispensavel a comprovacio de enriquecimento
ilicito do administrador publico ou a caracterizacio de prejuizo ao Erario. 4.
In casu, a conduta dolosa ¢ patente, in re ipsa. A leitura do acorddo recorrido
evidencia que os recorrentes participaram deliberadamente de contratacdo de
servigo de transporte prestado ao ente municipal a margem do devido
procedimento licitatorio. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre o
ex-prefeito municipal e os prestadores de servico contratados, tendo consignado
que, em razdao dos mesmos fatos, eles foram criminalmente condenados pela
pratica do ato doloso de fraude a licitagao, tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993,
com decisdo ja transitada em julgado. 5. O acérdao bem aplicou o art. 11 da Lei de
Improbidade, porquanto a conduta ofende os principios da moralidade
administrativa, da legalidade e da impessoalidade, todos informadores da regra da
obrigatoriedade da licitagdo para o fornecimento de bens e servigos a
Administracdo. 6. Na hipdtese dos autos, a sangdo de proibi¢ao de contratar e
receber subsidios publicos ultrapassou o limite maximo previsto no art. 12, III,
cabendo sua reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e
multa) atendem aos pardmetros legais e ndo se mostram desprovidas de
razoabilidade e proporcionalidade, estando devidamente fundamentadas. 7. A multa
civil é sancdo pecuniaria autdnoma, aplicavel com ou sem ocorréncia de prejuizo
em caso de condenagdo fundada no art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes do STJ. 8.
Consoante o art. 8 da Lei de Improbidade Administrativa, a multa civil ¢
transmissivel aos herdeiros, "até o limite do valor da heranga", somente quando
houver violagdo aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano ao patrimoénio publico ou
enriquecimento ilicito), sendo inadmissivel quando a condenagdo se restringir ao
art. 11. 9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 da Lei da
Improbidade Administrativa, ¢ ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do
de cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagdo ao art. 8° do mesmo estatuto.
10. Recurso Especial parcialmente provido para reduzir a san¢do de proibicao de
contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmissao mortis causa da multa



civil. (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, Dle 04/05/2011).

Destarte, diante de todas essas consideracdes, constata-se que a parte
apelada ndo se desincumbiu do 6nus probatorio de desconstituir as alegacdes do autor. Ora bem: de
acordo com o art. 333 do Cddigo de Processo Civil, o dnus da prova incumbe ao autor quanto ao
fato constitutivo do seu direito, e ao réu quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. In casu, a recorrida ndo juntou documentos de forma a impedir,
modificar ou extinguir as alegacdes feitas pelo Ministério Publico.

Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/1992, cabivel as sanc¢des descritas na mesma Lei, sob pena de tornar impunes tais
condutas e estimular praticas improbas na Administragcao Publica.

Ex positis, por todos estes fundamentos acima expostos, DOU
PROVIMENTO a Apelagdo, para julgar procedente a a¢do e condenar a promovida na perda da
funcdo publica (caso ainda esteja exercendo), suspensdo dos direitos politicos por trés anos,
pagamento de multa civil para o Fundo dos direitos difuso do Estado da Paraiba, no montante de até
dez vezes o valor da remuneragdo percebida, e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de trés anos. Condeno-a, também,
ao pagamento de custas processuais.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (relator), a Exma.
Dra. Vanda Elizabeth Marinho, Juiza convocada para substituir o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz,
a Exma. Des?. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 2011143-70.2014.815.0000 — 3* Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Ministério Publico em face da
Sentenca de fls. 597/602, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3* Vara da Fazenda Publica de
Campina Grande, nos autos da Ac¢ao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa,
promovida em face de Cozete Barbosa Loureiro Garcia de Medeiros.

O Ministério Publico Estadual ajuizou a presente Acdo Civil Publica em
razao de pratica administrativa improba, por violagdo ao art. 11 da Lei n® 8.429/92, uma vez que a
ex-gestora sancionou e publicou lei em desacordo com o que determina o art. 59, caput, §§ 4° e 6°,
das Lei Organica do Municipio de Campina Grande.

O magistrado, na sentenca de fls. 597/602, por sua vez, julgou improcedente
a presente acdo civil publica por ato de improbidade administrativa, aduzindo que a pratica do ato
ilegal, por se so, ndo basta para que se configura improbidade administrativa, sendo necessario que
o ato tenha origem em comportamento desonesto, denotativo de ma-fé e de falta de probidade do
agente publico, o que ndo apresentou, nesta acao.

Nao houve apresentagdo das contrarrazdes, conforme certidao de fl. 626.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer as fls.
637/642, opinando o Parquet pelo provimento do recurso apelatorio, condenando a promovida na
perda da fungdo publica (se a estiver exercendo), suspensao dos direitos politicos por trés anos,
pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de trés anos.

E o relatério.

A douta revisao.

Jodo Pessoa, 31 de marco de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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