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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
FACULTATIVA ESSENCIAL PARA JULGAMENTO DO
RECURSO. INTIMAGAO DA PARTE RECORRENTE
PARA JUNTA-LA. ORIENTACAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. SILENCIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A SUPLICA.

- “A Corte Especial, ao rever seu posicionamento, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento de que a
auséncia de pecas facultativas no ato de interposicdo do
agravo de instrumento, ou seja, aquelas consideradas
necessarias a compreensdo da controvérsia, ndo enseja a
inadmissdo liminar do recurso, devendo ser dada ao
agravante a oportunidade de complementacdo do
instrumento. (REsp 1.102.467/RJ - pendente de
publicagdo).” .

(STJ - REsp 1204290/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012).

- “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PEGAS
FACULTATIVAS. INTIMACAO DA RECORRENTE PARA

JUNTA-LAS. SILENCIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.”
(TJPB - Acérddao do processo n° 20020030493452001 - Orgao
(TRIBUNAL PLENO) - Relator DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE
A. D. FERREIRA - j. Em 08/08/2012).

- Quando o recurso for manifestamente inadmissivel em
virtude de n&o atender ao requisito da regularidade formal,
podera o relator rejeitar liminarmente a pretensdo da parte
agravante, em consonancia com os ditames do art. 525, inc.
I, c/c o art. 557, todos do Cédigo de Processo Civil.
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VISTOS

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Rita Leite Medeiros,
desafiando interlocutdria de fls. 92, langada pelo Juizo de Direito da 52 Vara de Patos, que
indeferiu pedido de fixacdo de honorarios na fase de liquidacdo de sentenca do processo

principal.

Na interlocutéria impugnada, o Juiz de primeiro grau destacou que a
possibilidade do arbitramento solicitado s6 seria cogitavel “quando resistida a execugéo
com embargos ou mecanismos outros que reclamem um desdobrar na atuagdo

advocaticia”, rejeitando o pedido por ndo vislumbrar tal situagcéo no caso apreciado.

Ocorre que a credora, ora agravante, apenas juntou cépias do pedido de
cumprimento de sentenca (fls. 185/200 dos autos originais — e fls. 64/80 deste recurso),
apresentado em 31/01/2013, e de uma petigdo de concordancia da autarquia (fls. 256 da
lide principal — e 81 do caderno recursal), protocolada em 25/02/2015, havendo um
espaco de 02 (dois) anos entre as manifestagdes, sendo necessario averiguar eventual

resisténcia quanto ao pagamento da verba executada durante esse lapso temporal.

Diante disso, foi solicitada por este Relator, as fls. 100/100v, em virtude da
imprescindibilidade para o deslinde da controvérsia, copias dos documentos constantes
No processo originario, mais precisamente as fls. 201 a 255, pois estas podem elucidar se
a PBPREV, parte agravada, impugnou o pleito de cumprimento de sentenca apresentado

pelo credor.

Apesar de regularmente intimada para o fornecimento da peca acima (vide

fls. 101), a empresa insurgente quedou-se silente (vide certidao de fls. 102).

E o relatdrio.

DECIDO

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto
retrata recurso manifestamente inadmissivel, comportando a analise meritéria

Desembargador José Ricardo Porto
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monocratica, na forma permissiva do “caput” do art. 557 do Cédigo de Processo
Civil, que assim orienta:

‘Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo ftribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.” (Art. 557, caput, do CPC)
Grifo nosso.

Nesse diapasédo, nos termos do art. 525 do CPC, o recurso de agravo de
instrumento devera ser instruido com as pecas obrigatorias, previstas no inciso I, e com

outras, facultativas, mas necessarias a analise da matéria, como disposto no inciso Il

In casu, a auséncia de documentos essenciais a compreensdo da lide,
conforme solicitado, inviabiliza a averiguagdo das informacbes que serviram de

fundamento a interlocutoéria questionada.

Contudo, apesar da irregularidade acima identificada, este Relator, as fls.
100/100v, concedeu prazo para a ora insurgente apresentar a peca faltante, em

consonancia com orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 525 DO CPC. PECA NECESSARIA
A  COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. NOVO
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.

(...)

2. A Corte Especial, ao rever seu posicionamento, sob o
rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
que a auséncia de pecgas facultativas no ato de
interposi¢cao do agravo de instrumento, ou seja, aquelas
consideradas necessdrias a compreensdo da
controvérsia, ndao enseja a inadmissao liminar do
recurso, devendo ser dada ao agravante a oportunidade
de complementagao do instrumento. (REsp 1.102.467/RJ
- pendente de publicagdo).

8. Recurso especial provido.
(STJ - REsp 1204290/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012).

Desembargador José Ricardo Porto
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No entanto, como a irresignante ndo se manifestou, conforme atesta a

certidao de fls. 102, impde-se nao conhecer a presente suplica.

Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido ora delineado,

sobretudo quando a parte interessada silencia apos regular intimagao para suprir vicio da

mesma natureza que o ora em debate, sendao vejamos:

recurso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECAS
FACULTATIVAS. INTIMACAO DA RECORRENTE PARA

JUNTA-LAS. SILENCIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

(TJPB - Acérddo do processo n° 20020030493452001 - Orgédo (TRIBUNAL
PLENO) - Relator DES® MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA -j.
Em 08/08/2012).

Diante das consideracbes delineadas, NEGO SEGUIMENTO ao

P. I
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 12 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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