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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001788-36.2015.815.0000.

Origem : 9“Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravante : Edvar Alves da Costa Junior.
Advogado : Ana Raquel de Souza E S. Coutinho.
Agravado : Bradesco Seguros S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
DECLINACAO DA COMPETENCIA PELO
JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. IRRESIGNACAO.
DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENT NO FORO
DO DOMICILIO DO REU, NO LOCAL DO
ACIDENTE OU NO DOMICILIO DO AUTOR.
FACULDADE CONFERIDA AO AUTOR.
PRECEDENTES DO STJ. ESCOLHA DO
DOMICILIO DO PROMOVIDO. AUSENCIA DE
PREJUIZO A PARTE CONTRARIA.
COMPETENCIA RELATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE
OFIiCIO. SUMULA N° 33 DO STJ.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. PERMANENCIA DOS
AUTOS NO JUIZO PARA O QUAL FOI
DISTRIBUIDO. REFORMA DA DECISAO
COMBATIDA. PROVIMENTO DO RECURSO.

— De acordo com as regras de competéncia
territorial estabelecidas no Codigo de Processo Civil,
entendo que a agao para recebimento do seguro
DPVAT, fundada em direito pessoal, deve ser
processada e julgada no foro do domicilio do réu, nos
termos do art. 94 do CPC. Ainda, pode ser ajuizada
no foro do domicilio do autor ou no local do fato,
conforme art. 100 do mesmo diploma legal.
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- O colendo Superior Tribunal de Justiga possui
entendimento de que, nas acgcdoes de cobranca de
seguro DPVAT, o autor possui a faculdade de escolher
entre o foro do seu domicilio, o do local do acidente e
o do domicilio do réu.

— Nao pode o juiz declarar a sua incompeténcia
de oficio, ja que a declinagdo s6 pode ocorrer por
meio de excegao, nos termos do art. 112 da legislagao
processual civil. Caso nao oposta a pertinente excegao
declinatoria pelo legitimo interessado, a teor do art.
114, do CPC, ocorrera a prorrogacao da competéncia.

- Sobre o assunto, o colendo Superior Tribunal
de Justica editou a Sumula n° 33, cujo enunciado
estabelece que: "4 incompeténcia relativa ndo pode
ser declarada de oficio".

- Nao obstante o entendimento do juiz de
primeiro grau, nao ha que se falar em ofensa ao
principio do juiz natural, postulado este que visa
assegurar a imparcialidade e a independéncia do
julgamento, mantendo o julgador equidistante das
partes, com o fim de evitar que os litigantes sejam
submetidos a jurisdicdo excepcional. Ora, tal
principio esta ligado as regras de impedimento e de
suspeicao, previstas nos artigos 134 a 138 do CPC, o
que nao ¢ o caso aqui tratado, ja que estamos diante
de imparcialidade do magistrado, mas de competéncia
relativa em razao do territério.

— Entendo que a decisdao combatida merece
reforma, porquanto o autor utilizou de sua faculdade
ao ajuizar a demanda originaria no domicilio do réu,
devendo prevalecer a sua opg¢ao, mesmo porque
nenhum prejuizo acarretara a agravada.

- Consoante o disposto no art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, é permitido ao Relator dar
provimento ao recurso, através de decisao
monocratica, quando a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante de
Tribunal Superior, como no presente caso.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento (fls. 02/08) interposto por
Edvar Alves da Costa Junior, desafiando decisao interlocutéria proferida
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pelo Juizo de Direito da 9* Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da
Acao de Cobranca de Seguro Obrigatério movida em face do Bradesco
Seguros S/A.

Em sede de razdes recursais, alega o agravante que o
ajuizamento das agdes de cobranca de seguro obrigatorio — DPVAT pode se
dar perante o juizo foro de domicilio do réu, do domicilio do autor ou no foro
do local do acidente. Afirma ainda que a referida competéncia ¢ relativa, razao
por que nao poderia ser deslocada de oficio, como se deu na instancia prima.

Requereu a concessao dos beneficios da gratuidade judiciaria e
o recebimento do recurso no seu efeito suspensivo. Ao final, pugnou pelo
provimento do agravo, determinando-se a reforma da decisdao objurgada para
que o feito seja processado e julgado perante a comarca da Capital, bem como
para que seja realizada a pericia requerida na exordial da agao originaria.

Pedido liminar recursal deferido (fls. 31/34).
Contrarrazdes apresentadas (fls. 45/50).
Informacgdes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (fls. 81).

A Procuradoria de Justica, em parecer de lavra da Dra. Lucia de
Fatima M. de Farias (fls. 84/86), opinou pelo provimento da irresignagao
instrumental no sentido de permanecer os autos na 9* Vara Civel da Comarca
da Capital, sob o argumento de que a competéncia relativa nao pode ser
declinada de oficio pelo juiz,

E o relatério.
DECIDO.

Primeiramente, cumpre registrar que presentes estdo o0s
requisitos processuais de admissibilidade, razdao pela qual conheco do recurso
interposto, passando, assim, a apreciar as razoes do agravo de instrumento.

Como visto do relatorio, pretende o recorrente, através desta
irresignagao instrumental, a modificacdo da decisao que declinou da
competéncia, determinando a remessa dos autos a comarca da Alhandra/PB.

Em sede de razdes, recursais, sustenta o agravante, em sintese,
que o ajuizamento das agdoes de cobranga de seguro obrigatdério — DPVAT pode
se dar perante o juizo foro de domicilio do réu, do domicilio do autor ou no
foro do local do acidente, bem como que a referida competéncia € relativa e,
por isso, ndo poderia ser deslocada de oficio pelo juizo de primeiro grau.

De acordo com as regras de competéncia territorial
estabelecidas no Codigo de Processo Civil, entendo que a ac¢do para
recebimento do seguro DPVAT, fundada em direito pessoal, deve ser
processada e julgada no foro do domicilio do réu. Ainda, pode ser ajuizada no
foro do domicilio do autor ou no local do fato. Vejamos os dispositivos que
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tratam do tema:

“Art. 94. A ag¢ao fundada em direito pessoal e a ag¢do
fundada em direito real sobre bens moveis serdo

i3]

propostas, em regra, no _foro do domicilio do réu”.

“Art. 100. E competente o foro:

(--)

Paragrafo unico. Nas agoes de reparag¢do do dano
sofrido em razdo de delito ou acidente de veiculos,

sera cometente o foto do domicilio do autor ou do
local do fato ™.

Acerca do assunto, esclarecem Nelson Nery Junior € Rosa
Maria de Andrade Nery:

"E do autor a op¢do pelo ajuizamento da a¢do no
foro de seu domicilio ou no foro do Ilugar do
acidente. O réu ndao pode opor-se a op¢do do autor.
Este, entretanto, pode renunciar a prerrogativa de
foro e ajuizar a agdo no domicilio do réeu (CPC 94).
Se isto ocorrer, ao reu ¢ vedado arguir a
incompeténcia vrelativa, por falta de interesse
processual, ja que estaria sendo beneficiado com a
escolha do autor pelo foro do domicilio dele, réu". (n
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos
Tribunais, 11° edicdo, pagina 372, ano 2010).

Saliente-se que, sendo o agravado, pessoa juridica, com
diversas filiais espalhadas pelo Pais, e o recorrente, pessoa natural, com
dificuldades de se deslocar para fazer sua defesa, pode o autor escolher que a
acao se processe no foro do domicilio do réu, onde também se localize uma de
suas filiais.

Ademais, o colendo Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que, nas agcdes de cobranca de seguro DPVAT, o autor possui
a faculdade de escolher entre o foro do seu domicilio, o do local do acidente e
o do domicilio do réu.

Nesse sentido, colaciono julgados da Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. ACAO DE COBRANCA.
ACIDENTE DE VEICULOS. SEGURO
OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES. DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA
PESSOAL. FACULDADE DO AUTOR NA
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ESCOLHA DO FORO PARA AJUIZAMENTO DA
ACAO. FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94,
CAPUT, DO CPC. LOCAL DO ACIDENTE OU DE
SEU DOMICILIO. ART. 100, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. 1. Para fins do art. 543-c do CPC: em
acdo de cobranca objetivando  indenizag¢do
decorrente de seguro obrigatorio de danos pessoais
causados por veiculos automotores de vias terrestres.
DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre
os seguintes foros para ajuizamento da ag¢do. o do
local do aciden processo civil te ou o do seu
domicilio (paragrafo unico do art. 100 do codigo
de); bem como, ainda, o do domicilio do réu (art. 94
do mesmo diploma). 2. No caso concreto, Recurso
Especial provido. (STJ; REsp 1.357.813; Proc.
2012/0262596-6, RJ; Segunda Se¢do,; Rel. Min. Luis
Felipe Salomao,; DJE 24/09/2013; Pag. 61)

“DPVAT. COBRANCA. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA 33/STJ. 1 - Na a¢do por danos decorrentes
de acidente de transito, o autor tem a faculdade de
propor a a¢do no foro do seu proprio domicilio
(regra geral do art. 94 do CPC), no foro do local do
acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu (art.
100, paragrafo unico do CPC). Se pode o autor
optar em propor a demanda no foro que lhe é mais
conveniente, a competéncia é relativa, ndo podendo
ser declinada de oficio, conforme a sumula 33/STJ. 2
- Conflito conhecido para declarar competente o
JUIZO DE DIREITO DA 1¢ VARA CIVEL DE
MURIAE - MG, suscitado. (STJ - CC: 106676 RJ
2009/0138339-1, Relator: Ministro FERNANDO
GONCALVES, Data de Julgamento: 14/10/2009, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe
05/11/2009).

Nossa Corte de Justica segue o mesmo entendimento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT. DECLINACAO
DE OFICIO DA COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA N.° 33, DO STJ. FACULDADE DA PARTE
AUTORA DE OPTAR ENTRE O FORO DE SEU
DOMICILIO, DO LOCAL DO ACIDENTE, OU,
AINDA, DO LUGAR ONDE A PARTE RE POSSUI
SEDE OU SUCURSAL. REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. PROVIMENTO DO RECURSO, NOS
TERMOS DO ART, 557, §1°-A, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. 1. "Em acdo de cobranca
objetivando  indeniza¢do decorrente de Seguro
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Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres — DPVAT,
constitui faculdade do autor escolher entre os
seguintes foros para ajuizamento da ag¢do: o do local
do acidente ou o do seu domicilio (paragrafo inico
do art. 100 do Cddigo de Processo Civil); bem como,
ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do mesmo
Diploma)."(REsp 1357813/RJ, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em
11/09/2013, DJe 24/09/2013). 2. A incompeténcia
relativa ndo pode ser declarada de oficio. (Simula
33, Corte Especial, julgado em 24/10/1991, DJ
29/10/1991)”. (TJPB - Acorddo do processo n°
20101511220148150000, Relator DES ROMERO
MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. Em 15-08-
2014).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DPVAT. DECLINACAO DE
COMPETENCIA EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33/STJ. ART. 557,
§1°-4A, CPC. PROVIMENTO DO RECURSO. - A
incompeténcia relativa do juizo, deve ser alegada
somente pela via de exce¢do, nos termos do art. 112
do CPC. - "Somente ao réu é dada a legitimidade
para argiiir a incompeténcia vrelativa. O autor,
quando ajuizou a ag¢do, ja optou pelo foro, ndo sendo
a ele licito proceder a nenhuma alteragcdo posterior
nesse sentido. [...]. Se o autor opuser exceg¢do de
incompeténcia e o juiz a acolher, esse ato equivale a
declaracdo ex officio da incompeténcia relativa,
vedada pelo sistema processual civil”. - Simula 33,
STJ - "A incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio.”" (TJPB - Acorddo do processo
n® 20098125320148150000, Relator DES JOAO
ALVES DA SILVA -j. Em 12-08-2014).

Como visto, o postulante tem direito a renunciar as opgoes
conferidas pelas normas supracitadas, o que lhe faculta ajuizar a demanda no
foro do domicilio do réu, at¢ mesmo porque nao ha prejuizo a parte contraria.

No caso em apreco, infere-se que o agravado tem domicilio
nesta Capital, o agravante ¢ domiciliado em Pilar/PB, conforme informacgao
prestada no bojo da inicial (fls. 09) e no instrumento procuratorio (fls. 16),
tendo o acidente ocorrido na mesma localidade, de acordo com o Boletim de
Ocorréncia de fls. 21.

Outrossim, ressalte-se que, em se tratando de competéncia
relativa, somente ¢ passivel sua alteragdo conforme o interesse dos litigantes
ou mediante a constatacao da existéncia de conexao ou de continéncia entre
causas. Nao pode o juiz declarar a sua incompeténcia de oficio, j4 que a
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declinacdao s6 pode ocorrer por meio de excecgao, nos termos do art. 112 da
legislagao processual civil.

Caso nao oposta a pertinente excecao declinatoria pelo legitimo
interessado, a teor do art. 114, do CPC, ocorrerda a prorrogacao da
competéncia.

Sobre o assunto, o colendo Superior Tribunal de Justica editou
a Stmula n° 33, cujo enunciado estabelece que: "4 incompeténcia relativa ndo
pode ser declarada de oficio".

Saliente-se que, nao obstante o entendimento do juiz de
primeiro grau, ndao ha que se falar em ofensa ao principio do juiz natural,
postulado este que visa assegurar a imparcialidade e a independéncia do
julgamento, mantendo o julgador equidistante das partes, com o fim de evitar
que os litigantes sejam submetidos a jurisdicdo excepcional. Ora, tal principio
esta ligado as regras de impedimento e de suspeigdo, previstas nos artigos 134
a 138 do CPC, o que nao € o caso aqui tratado, ja que estamos diante de
imparcialidade do magistrado, mas de competéncia relativa em razdo do
territorio.

Sobre o tema, trago a baila as ligoes dos juristas Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco:

“A garantia do juiz natural ndo se limita ao processo
penal e revela-se, por isso, abrangente de toda a
atividade jurisdicional.

(--)

Integra também o conceito de juiz natural, para os
fins constitucionais, a idéia de imparcialidade, isto é,
a concepgdo de “‘neutralidade e distancia em relagdo
as partes”. (Neutralitdt und Distrauz des Richters
gegentiber den Verfahreusbeteiligter).

Dai a necessidade que o sistema preveja e
desenvolva formulas que permitam o afastamento, a
exclusdo ou a recusa do juiz que, por razoes
diversas, ndo possa oferecer a garantia de
imparcialidade.

Nesse quadro, portanto, assumem importancia as
normas processuais que definem as regras de
impedimento ou suspei¢do do juiz como elementos de
concretizagdo da idéia do juiz natural”. (MENDES,
Gilmar Ferreira;, COELHO, Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional, 2¢ edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p-571).

Assim, como os magistrados paraibanos preenchem as garantias
constitucionais citadas, estamos diante de competéncia relativa, a parte autora
pode escolher o foro de ajuizamento da demanda e nao ha prejuizos ao
agravado, uma vez que a a¢ao foi proposta na sede de uma de suas sucursais
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(art. 75, §1° do Codigo de Processo Civil), incabivel a remessa dos autos para
a comarca de domicilio do postulante.

Com base nas argumentag¢des acima alinhavadas, entendo que a
decis@o combatida merece reforma, porquanto o autor utilizou de sua
faculdade ao ajuizar a demanda originaria no domicilio do réu, devendo
prevalecer a sua op¢ao, mesmo porque nenhum prejuizo acarretara a agravada,
repita-se.

Por fim, friso a desnecessidade de levar a matéria ao plenario,
pois, conforme o disposto no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, &
permitido ao Relator dar provimento ao recurso, através de decisdo
monocratica, quando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior.

Ante o exposto, com base no art. 557, §1°-A do CPC, DOU
PROVIMENTO A IRRESIGNACAO INSTRUMENTAL, para determinar
o prosseguimento de demanda originaria perante o juizo para o qual fora
distribuida, ou seja, o Juizo da 9* Vara Civel da Capital.

P I

Jodo Pessoa, 11 de junho de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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