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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 0001379-60.2015.815.0000 — 2* Vara de
Patos.

RELATOR: Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos

AGRAVANTE: Vinicius de Mesquita Sousa

ADVOGADO: Hilem R. A. de Souza

AGRAVADO: Ministério Publico Estadual

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - PRISAO
DOMICILIAR INDEFERIDA - IRRESIGNACAO -
AGRAVANTE PORTADOR DE DEPRESSAO -
ATESTADO MEDICO APONTADO QUADRO
DEPRESSIVO GRAVE E SOLICITANDO, SE POSSIVEL,
O RECOLHIMENTO DOMICILIAR - INEXISTENCIA
DE PROVA ACERCA DO GRAU DE GRAVIDADE DA
DOENCA - NAO COMPROVACAO DE QUE A
SEGREGACAO IMPEDE, EM ABSOLUTO, O
TRATAMENTO - ADMINISTRACAO DE
MEDICAMENTO POSSIVEL DE SER REALIZADA NO
PRESIDIO - DESPROVIMENTO.

- Para a concessdo de prisao domiciliar € necessaria a
demonstragdo da extrema debilidade do réu, bem como da
impossibilidade de ser submetido a tratamento adequado dentro
do estabelecimento prisional.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao agravo.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execu¢do interposto por Vinicius de
Mesquita Sousa, em face de decisdo do Juizo da Execucdo Penal da Comarca de Patos
que indeferiu o pedido de concessdo de prisdo domiciliar.

Aduziu que apresenta um delicado caso de depressdo grave
(CID F 32-2), tendo o especialista especificado a necessidade de cuidados especiais ao
agravante, com cumprimento de pena (prisdo) em regime domiciliar; que iniciou um
tratamento com administragdo de medicamentos de uso controlado e, se nao tiver um



tratamento especial de cuidados (aten¢do, carinho e contato familiar), seu quadro
depressivo pode leva-lo ao suicidio; que o tratamento vai muito além da assisténcia
médica e dos medicamentos, pois reclama o acompanhamento familiar; que o ambiente
deletério da prisao ndo contribuira para o tratamento, até mesmo prejudicara este; que €
injusto e desumano o indeferimento do pedido; que ainda ¢ preso provisorio, aplicando-
se a0 mesmo o art. 318 do CPP, no tocante a possibilidade de prisdo domiciliar,
podendo, também, subsidiaria e analogicamente, aplicar-se o art. 117 da LEP; que ha
necessidade e possibilidade juridica para a concessao do beneficio.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 93/95, pugnando pelo nado
provimento do agravo.

O Juizo a quo, a fl. 96, manteve a decisdo.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls.102/104, opinou
pelo desprovimento do recurso.

A fl. 107, o agravante apresentou peti¢do nos autos, requerendo
“juntada de atestados/declarag¢oes médicas e exames de ultrassonografia comprovando
que o recorrente é portador de patologia de Nefrolitiase — CID N20, tendo até mesmo
realizado procedimento de Litotripsia Extra-corporea, necessitando, assim, de
cuidados especiais, o que ratifica a imperiosidade da prisdo domiciliar, objeto do
pedido que originou o presente recurso”’, anexando os documentos de fls. 108/112.

Vista dos autos a Procuradoria de Justi¢a, que, as fls. 115/116,
ratificou o parecer anterior, pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.
VOTO:

De inicio, quanto ao pedido formulado na peticio de fl. 107,
tenho que ndo merece conhecimento, ja que a questdo nele colocada (alegagdao de
necessidade de prisdo domiciliar, em virtude de fato posterior a interposi¢do do presente
agravo, isto ¢, o acometimento de outra doenca, com realizagdo de cirurgia) ndo foi
submetida a aprecia¢do do julgador originario, nem narrada, obviamente, na peti¢do de
recurso, caracterizando nitida inovagao recursal, eis que o agravante esta lancando
mao de novo fundamento para ver sua pretensio atendida.

Passo ao exame das alegacdes apresentadas no recurso (fls.
84/90).

A despeito do art. 117 da Lei n° 7.210/84 s6 admitir a prisdo
domiciliar quando o réu estiver cumprindo pena no regime aberto, a jurisprudéncia
patria admite a possibilidade de concessao desta, excepcionalmente, em caso de regime
mais gravoso, e também em se tratando de preso provisorio.

Faz-se mister, contudo, para tanto, que seja devidamente
comprovado nos autos a doencga grave do acusado e a impossibilidade de tratamento
dentro da unidade prisional em que este se encontra.

No caso dos autos, contudo, infere-se ser o agravante portador
de depressdao e, embora haja atestado médico nos autos, no sentido de que esta “em



tratamento de episodio depressivo grave” e em que o médico “se possivel, solicita que
0 mesmo cumpra pena em casa para melhora do quadro clinico”, ndo existe elemento
de prova, nos autos, acerca do grau de gravidade da doenca, nem efetiva demonstracao
da necessidade extrema e excepcional de tratamento fora do ambiente prisional, ou seja,
de que ndo possa o recorrente ser tratado dentro do presidio.

Ora, ¢ evidente que o lar ndo se compara a prisdo em termos de
conforto, contudo, esse fator, por si sO, ndo € suficiente para o acolhimento da pretensao
recursal.

Com efeito, pelo que consta do caderno processual, foi prescrito
ao agravante medicacdo via oral, perfeitamente possivel de ser ministrada dentro da
prisdo e, por outro lado, ndo foi demonstrado, em nenhum momento, que a segregacao
impediria, absolutamente, o seu tratamento, tendo a decisao do Juizo de primeiro grau,
com muita propriedade, considerado tais aspectos, nos seguintes termos:

“Quanto ao pedido de prisdo domiciliar, necessario se faz ressaltar que ¢
excecdo e sO em casos do apenado se encontrar com a saude agravada sem
condi¢des de atendimento e recolhimento no presidio, ¢ que se pode admitir
tal prisdo, no entanto, ndo ¢ o quadro que se constata, onde o apenado
demonstra que se encontra cumprindo a pena de forma regular, tomando a
medicacdo o que comprova que estd sendo possivel continuar seu tratamento
no presidio local, razdo pela qual indefiro o pedido de prisdo domiciliar” (fls.
91/92).

Por oportuno, registre-se o posicionamento do STJ, em situagdes
semelhantes a dos autos:

“HABEAS CORPUS. PACIENTE COM DEPRESSAO GRAVE.
TRATAMENTO DE SAUDE. NECESSIDADE DE PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. PROGRESSAO DE
REGIME. LATROCINIO. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 2° DA LEI
8.072/90. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. O habeas corpus deve vir instruido com todas as provas que sustentem as
alegacdes nele contidas, ja que ndo se admite dilagdo probatoria.

2. Se nao se juntou aos autos nenhum documento que embase a
afirmativa de que a penitencidria em que o réu cumpre pena nio teria
condicdes de assegurar o tratamento de satide necessario 2 melhora de
seu estado depressivo, de modo a comprovar a indispensabilidade da
prisio domiciliar, ndo ha como acatar sua argumentacio em sede de
habeas corpus, em face da auséncia de prova pré-constituida.

(...)” (STJ — HC 95.323/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 11/03/2008, DJe 02/06/2008)

“PENAL E PROCESSUAL. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 PREENCHIDOS.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DE
ENFERMIDADE. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.

(...)

3. Para ocorrer a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar ¢
necessaria a demonstracdo da extrema debilidade do réu, bem como da
impossibilidade de ser submetido a tratamento adequado dentro do
estabelecimento prisional (art. 318, I1, do CPP).

4. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu da demonstragdo dos
requisitos previstos em lei.



5. Recurso ordinario desprovido.” (STJ — RHC 54.613/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
03/03/2015)

Diante do exposto, ndao existindo prova inequivoca da
necessidade da concessdo da prisdo domiciliar, nego provimento ao agravo, em
harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joao Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo da Cunha
Ramos, relator, e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 11 de junho de 2015.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



