TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N°. 0007187-52.2011.815.0011.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Origem : 49 Vara de Familia da Comarca de Campina Grande.
Apelante : Maria José de Albuquerque.

Advogado : Izabel Dantas de Almeida.

Apelado : Jodo José Saraiva Coelho.

Advogado : Wamberto Balbino Sales.

APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE BENS. GRATUIDADE
JUDICIARIA. PEDIDO FORMULADO EM
AUDIENCIA. AUSENCIA DE ANALISE PELO
MAGISTRADO DE PISO. INEXISTENCIA DE
DEFERIMENTO TACITO. PRECEDENTES DO
STJ. NAO CONHECIMENTO DO APELO.
AUSENCIA DE PREPARO. VviCclio
INSANAVEL. DESERCAO. APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO.

— "Nao se coaduna com o dever constitucional de
fundamentacao das decisOes judiciais (art. 93, IX, da
CF/88) a ilagcao de que a auséncia de negativa do
Tribunal de origem quanto ao pleito de Assisténcia
Judiciaria Gratuita implica deferimento tacito do
pedido, em ordem a autorizar a interposi¢cdao de
recurso sem o correspondente preparo" (STJ, AgRg
no AREsp 483.356/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/05/2014).

— Alegada a condi¢cao de beneficiaria da gratuidade
judiciéria, incumbe a parte comprovar a concessao do
beneficio. Ressalte-se que até o deferimento do
pedido de gratuidade, ndo estd o recorrente exonerado
do recolhimento das custas processuais, o que
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prescinde de intimagdo, consoante orientagcao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

— O preparo consubstancia-se em um dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Cabe a parte
recorrente o Onus de realizd-lo e comprovar sua
efetivagcao, sob pena de deserc¢ao.

- Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, cabe ao Relator, por meio de decisao
monocratica, negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Sumula ou
Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel, interposta por Maria José de
Albuquerque, hostilizando a sentenga (fls. 329/342) prolatada pelo Juizo de
Direito da 4® Vara de Familia da Comarca de Campina Grande, que, nos autos
da Acao de Reconhecimento e Dissolucao de Uniao Estavel c¢/c Partilha de
Bens ajuizada por Joao José Saraiva Coelho em face da ora apelante, julgou
parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

“POSTO ISTO, declaro, por sentenca, para que
produza seus juridicos e legais efeitos, parcialmente
procedente o pedido principal e totalmente
improcedente a reconveng¢do, reconhecendo a unido
estavel de Jodo José Saraiva Coelho e Maria José de
Albuquerque, iniciada no ano de 2000 e dissolvida
em 2011, devido a quebra do dever de respeito e
considerag¢do por parte do autor, regulando as
relacoes patrimoniais os alimentos, rejeitando o
pleito de indenizag¢dao por danos morais, aléem da
oposicdo apartada, a luz da fundamentagcdo
antecedente.”

Irresignadas, as partes interpuseram recursos apelatorios (fls.
370/376 e 387/395), e, sendo verificada, pelo Juizo a quo, a intempestividade
do apelo autoral, este corretamente nao foi recebido.

Em suas razdes de apelo (fls. 370/376), a promovida se insurge
apenas quanto a partilha do imoével localizado a Rua Rodrigues Alves, n°® 350,
Bairro da Prata, na cidade de Campina Grande. Alega fazer jus a 50%
(cinquenta por cento) do valor do imoével, bem como a manuten¢cao na posse
do bem, em contraposi¢cao ao disposto na sentenca combatida, uma vez que foi
determinado pelo juizo a restituicdo de apenas metade do valor pago pela
entrada do imovel, o que equivale ao montante de R$ 35.000,00 (trinta e cinco
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mil reais).

Contrarrazoando (fls. 392/935), o autor, ora apelado, aduz ser
deserto o recurso interposto pela autora, alegando que nao teria sido sequer
requerida por aquela a concessdao dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Pugnou, por fim, pelo desprovimento do recurso autoral.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls. 412/415)
opinando pelo prosseguimento do feito, sem manifestagdo sobre o mérito,
porquanto ausente o interesse publico primario.

E o relatério.
DECIDO.

Consoante narrado, cuida-se de Apelagao interposta por Maria
Jos¢é de Albuquerque contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos inaugurais.

Inicialmente, para que o mérito posto em discussao pela parte
possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos pressupostos
processuais € das condi¢des da acao, considerados genericamente como
pressupostos de admissibilidade do julgamento meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir
se estao presentes os requisitos formais do recurso, o0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

J4& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovagao da tempestividade na
interposi¢cao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha
regularidade formal no conteudo da irresignagao.

Sem maiores divagacoes, verifica-se, de plano, que a pretensao
recursal esbarra em Obice processual intransponivel, consistente na auséncia
de demonstracdo de recolhimento do preparo, em desobediéncia ao
preconizado no art. 511 do Coédigo de Processo Civil, o qual dispoe:

“Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.

$1° Sdo dispensados de preparo os recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido,
pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias,
e pelos que gozam de iseng¢do legal.
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$2°% A insuficiéncia no valor do preparo implicara
deserc¢do, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-
lo no prazo de cinco dias”.

No caso em comento, muito embora a recorrente, em suas
razoes, afirme ser beneficiaria da gratuidade judiciaria, ndao € o que se verifica
ao serem compulsados os autos.

Em sede de audiéncia de instrucao e julgamento (fls. 299/301),
foi requerida pela promovida, ora recorrente, a concessao dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita, reservando-se o Magistrado de piso para
analisar o pedido no momento de prolagdo da sentencga, o que, contudo, nao
ocorreu. O decisum vergastado silencia sobre este ponto, nao tendo sido
apreciado, portanto, o referido pleito.

Ressalte-se que, nos termos do art. 6° da Lei 1.060/50, quando
requerido no curso da agao, o pedido de gratuidade deve ser formulado por
peticdo autuada em separado, cuja tramitacdo se dard apensa aos autos
principais. Implica dizer, portanto, que a inobservancia dessa formalidade
reforca a impossibilidade de se admitir um deferimento tacito, sendo,
inclusive, considerada como erro grosseiro pelo Superior Tribunal de Justiga.

Corroborando o entendimento expedindo, colaciono os
seguintes precedentes do Superior Tribula de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
GRATUIDADE. NAO APRECIACAO PELA
INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
DEFERIMENTO TACITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREPARO. DESERCAO.

1. A ndo apreciacao de pedido de assisténcia judiciaria
gratuita nao significa deferimento tacito.

2. Até o deferimento do pedido de gratuidade, o
recorrente nao esta exonerado do recolhimento
das custas processuais, 0 que prescinde de
intimacao.

3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 499.310/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
AUSENCIA DE PREPARO DO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE
PERANTE A INSTANCIA ORDINARIA NAO
APRECIADO. INEXISTENCIA DE
DEFERIMENTO TACITO.
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1. A nao apreciacio de pedido de assisténcia
judiciaria gratuita nao significa deferimento
tacito, pois o julgador tem o dever de fundamentar
suas decisoes.

2. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 583.394/RS, Rel. Ministro
Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2014, DJe 20/11/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREPARO. ALEGADA

CONDICAO DE BENEFICTARIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA  NAO
COMPROVACAO. SUMULA 187/STJ.

DESERCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento adotado pela Corte
Especial, as custas judiciais e o pagamento do porte
de remessa e retorno dos autos devem ser
demonstrados no ato de interposi¢cao do recurso.

2. Alegada a condicio de beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita, deve a parte
comprovar a concessio do beneficio, o que nao
ocorreu na hipoétese, incidéncia, portanto, da Stimula
n. 187/STJ.

3. "Nao se coaduna com o dever constitucional de
fundamentacao das decisdes judiciais (art. 93, IX, da
CF/88) a ilagdo de que a auséncia de negativa do
Tribunal de origem quanto ao pleito de Assisténcia
Judiciaria Gratuita implica deferimento tacito do
pedido, em ordem a autorizar a interposicao de
recurso sem o correspondente preparo” (AgRg no
AREsp 483.356/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/05/2014).

4. Agravo regimental nao provido.

(STJ, AgRg no AREsp 560.352/PR, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
16/10/2014, DJe 28/10/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO SUCESSIVOS
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTENCAO PROTELATORIA.
CARACTERIZACAO. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXASPERACAO.
1. Os embargos de declaragdao sé se prestam a sanar
obscuridade, omissao ou contradicdo porventura
existentes no acérdiao, ndo servindo a rediscussdao da
matéria ja julgada no recurso.
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2. O pedido de assisténcia judiciaria gratuita
formulado no curso da aciao deve ser deduzido em
peticio a ser atuada em separado e processada em
apenso aos autos principais (Lei 1.060/1950, art.
6°), configurando erro grosseiro a proposi¢cio no
corpo da peticio do recurso. Precedentes deste
Tribunal.

3. Ademais, o pedido de assisténcia judiciaria, mesmo
se tivesse sido deduzido de forma apta ao
deferimento, ndo acarretaria a consequéncia de excluir
a a penalidade ja imposta com base no art. 538 do
CPC. (...)

(STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AREsp 66.916/RS,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/06/2012, Dje 26/06/2012) (grifos
Nnossos).

Destarte, considerando que a promovida/apelante sustenta em
suas razoes ser beneficiaria da gratuidade judiciaria, sem, contudo comprovar
a concessao do beneficio, e, frisando a desnecessidade de intimacgao para
recolhimento do preparo devido, consoante a jurisprudéncia do STIJ, resta
evidente a deser¢cdao, no presente caso, nao merecendo conhecimento o
presente recurso, €is que ausente o pressuposto processual extrinseco de
admissibilidade.

Acerca do tema, Luiz Guilherme Marinoni leciona:

“O procedimento recursal exige, tanto como
qualquer outro ato processual, certos gastos do
Estado que devem, em principio, ser suportados pelo
interessado. Assim, a interposi¢cdo de recurso exige
que o interessado deposite os valores necessarios a
sua tramitag¢do, ai incluida a importancia destinada
a promover a remessa e o posterior retorno do
recurso (ou mesmo dos autos) ao tribunal. Conforme
estabelece o art. 511 do CPC, ‘no ato de interposi¢dao
do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
deser¢do’. Note-se que a lei exige a prova do preparo
do recurso no ato de sua interposi¢cdo. Vale dizer
que, se ndo apresentada esta comprova¢do, o recurso
ndo tera seguimento, ficando inviabilizado ao
interessado o exercicio de seu direito ao recurso’”.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Seérgio
Cruz. Processo de Conhecimento, 8¢ ed. rev. Atual —
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.
522).

Portanto, vé-se que o apelo que ora se analisa nao preenche os
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pressupostos de admissibilidade recursal, razao pela qual dele nao conhego.

Em meio ao contexto acima delineado, para os casos como o
que ora se analisa, o legislador processual civil, ao dispor sobre as normas
recursais no ambito dos Tribunais, possibilitou a atribui¢do de uma maior
celeridade ao deslinde dos feitos, estabelecendo a faculdade de o Relator do
processo negar, de forma monocratica, seguimento a determinados meios de
revisao das decisoes judiciais.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores. E o que ocorre, conforme jia devidamente
demonstrado, na hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado
dispositivo legal.

Por tudo o que foi exposto e com fundamento no art. 557,
caput, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Apelagao
Civel, mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

P.I.

Joao Pessoa, 11 de junho de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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