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Vistos etc.

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO - EMBARGOS
DO DEVEDOR - DEMANDA PRINCIPAL -
EXECUCAO DE MULTA DECORRENTE DE
ACORDAO DO TCE - REJEIGAO LIMINAR -
INVOCAGCAO DA LEI N° 6.830/80 E DO ART. 737 DO
CPC - JULGAMENTO - ERRO IN PROCEDENDO -
LEI DE EXECUGAO FISCAL APLICAVEL A DiVIDA
DE ORIGEM TRIBUTARIA - HIPOTESE NAO
CONFIGURADA NOS AUTOS - ARTIGO DO CPC
REVOGADO - IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO -
INCORRETA APLICAGCAO DE REGRA PROCESSUAL
— VICIO DE FORMA - NULIDADE DA SENTENGA -
NECESSIDADE DE PROLAGAO DE NOVA DECISAO
— RETORNO DOS AUTOS AO MAGISTRADO
SINGULAR - PRECEDENTES - PROVIMENTO DO
RECURSO - INTELIGENCIA DO ART. 557, §1°-A DO
CPC.

Considera-se ‘“erro in procedendo” a incorreta
aplicagdo de regra processual. Na hipotese dos autos,
invocou lei cuja incidéncia é especifica aos débitos de
natureza de ordem tributaria (situagdo nao configurada
na questdo) e artigo de lei revogado. Por isso, a
anulagcdo da sentenca € medida adequada, com o
consequente encaminhamento ao Juiz de origem para
a prolagédo de novo “decisum’.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Maria de Fatima
Ribeiro Barbosa Lira irresignada com a sentenga prolatada (fls. 28/29) pela
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MM.? Juiza de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que rejeitou
liminarmente os Embargos do Devedor aviados pela autora/apelante contra o Estado da
Paraiba, com base no art. 16 da Lei de Execuc¢des Fiscais e no art. 737 do CPC.

Na apelagéo (fls. 31/32), a autora/apelante asseverou: 1) ndo se tratar de
execucgao fiscal, logo ndo se pode aplicar a Lei 6.830/80; 2) o art. 737 do CPC esta
revogado, por isso, ndo mais podera ser aplicado em decisdes judiciais.

Por fim, pede o provimento do recurso para reformar a decisao a fim de ser
julgado procedente o Embargo do Devedor.

Intimado para contrarrazdes recursais, o réu/apelado quedou inerte, fls. 35.

A Procuradoria de Justica (fls. 47/48) opinou pelo prosseguimento do
recurso sem manifestacao meritoria.

E o relatorio.
Decido.

Vislumbro que o julgamento da apelagao se encontra prejudicado, tendo em
vista a nulidade da sentenca, a qual deve ser conhecida de oficio por erro in procedendo.

Pela narrativa da exordial, a autora/apelante propés Embargos do Devedor
para declarar inexigivel o débito a ela imputado, sob o argumento de té-lo quitado.

Em peticdo de impugnagao aos Embargos, o réu/apelado inclinou no mesmo
sentido ao se pronunciar: “para impugnar todos os termos dos embargos opostos pelo
executado, requerendo, até por uma questdo de justica, a desisténcia da presente
demanda executiva nos moldes do art. 267, VIIl e ndo sua extingdo nos termos do art.
794, I, em razéo de que o recolhimento do débito ocorreu efetivamente em data anterior a
data do ajuizamento da presente demanda’, fls. 27.

Todavia, ainda assim, a magistrada sentenciou o feito e rejeitou os
Embargos com fundamento no art. 16 da Lei n° 6.830/80 c/c art. 737 do CPC.

A teor do que se constata nos autos, ainda que ndo arguido pelas partes, é
de se reconhecer o erro no processo de julgamento.

Conforme realgado no apelo, na petigao inicial da execugéao (fls. 11/15) e na
peticdo de fls. 26/27, ndo se trata de execugao originaria de débito tributario, mas sim de
execugao por quantia certa, decorrente de multa decorrente de acérdao do Tribunal de
Contas. Por isso, ndo poderia a magistrada ter se utilizado da Lei de Execugéo Fiscal
para decidir a questao (nao originaria de natureza tributaria), conforme expressamente
invocou o art. 16 da citada lei como fundamento para rejeitar os Embargos do Devedor.

Demais disso, também se pautou em norma revogada, porquanto o art. 737
do CPC foi subtraido do ordenamento juridico pela Lei n° 11.382, de 6 de dezembro de
2006. Por conseguinte, a redagdo antes vigente ndo pode ser utilizada para fins de
decisodes judiciais prolatadas a partir da sua revogacao, considerando que a sentencga €
datada de 10 de junho de 2009.

Juiz Ricardo Vital de Aimeida 2



Remessa Oficial e Apelagdes Civeis n°® 0020849-30.2011.815.2001

Destarte, verifico que o decisum atacado merece ser anulado a vista do
evidente vicio de procedimento, isto é, a incorreta aplicagao de regra processual (vicio de
forma). Nesta hipdtese, alias, ndo € possivel a mera reforma do julgado, eis que isto
somente ocorre quando o erro é in judiciando. Deve ocorrer a anulagdo da sentenca', a
fim de seja oportunizada a melhor incidéncia da norma e de acordo que o caso requer.

Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art. 557, §1°-A2
do CPC e, dou provimento ao recurso de apelagao, para anular a sentenca para que outra
seja proferida em observancia as regras processuais aplicaveis ao caso em questdo. Por
estar o tema em consonancia com a jurisprudéncia do STJ e desta Corte, prescinde-se de
sua apreciagao pelo 6rgao colegiado.

P. 1.

Joado Pessoa, 12 de junho de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

G/04

I REMESSA OFICIAL E APELAGAO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE PROVENTOS DE MILITAR. ADICIONAL DE INATIVIDADE.
PROLATACAO DE DUAS SENTENCAS. INEXATIDAO MATERIAL OU ERRO DE CALCULO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 463, DO ESTATUTO PROCESSUAL. PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DA SENTENCA. NULIDADE DO SEGUNDO DECISUM. DECRETAGAO DE OFIiCIO. POSSIBILIDADE. ERROR
IN PROCEDENDO. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO A QUO. RECURSO PREJUDICADO. Nos termos do art. 463, do Estatuto
Processual civil, € defeso ao juiz, quando da publicagdo da sentenga, proferir nova decisao, salvo para corrigir inexatiddo material ou
erro de calculo, ou por meio de embargos de declaragdo. Havendo duas sentengas no mesmo processo, deve prevalecer a eficacia da
primeira, sendo por conseguinte, nula a segunda e os atos subsequentes, julgando-se prejudicado o recurso apelatério que buscava
reforma-la. (TJPB; Ap-RN 0028858-15.2010.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho; DJPB 01/06/2015; Pag. 33)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA NO TRIBUNAL A QUO. ERROR IN PROCEDENDO. NECESSIDADE DE EXAME DAS QUESTOES PLEITEADAS PELA
PARTE. ANULAGAO DO ACORDAO EMBARGADO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE COMBUSTIVEL. DL
N° 2.288/86. RESTITUICAO. PRESCRICAO/DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

3. A decisao recorrida que contém defeito, por vicio de atividade, torna-a invalida, merecendo ser a mesma cassada/anulada.
Evidente ocorréncia de error in procedendo, em face do julgamento extra petita realizado pelo acérdao embargado, por ter
examinado matéria totalmente diversa da constante nos autos. [...]8. Anulagdo do acérddo embargado. Na seqiiéncia, nega-se
provimento ao recurso especial para manter a decretacdo da prescrigdo infirmada pelas instancias ordinarias. Embargos de declaracdo
prejudicados.

(EDcl no REsp 624.358/PE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2004, DJ 27/09/2004, p. 260)

2§ 10-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.
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