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APELAGCAO CIVEL - REVISAO CONTRATUAL E
CONSIGNAGAO - CONTRATO — CONSORCIO EM
GRUPO - FINALIDADE - ACESSO A AQUISIGAO DE
BEM POR MEIO DE AUTOFINANCIAMENTO -
PARTICULARIDADE DO CONSORCIO - LEI N°
11.795/2008 — ESPECIFICAGOES ESTIPULADAS -
ART. 25, 27 E 28 DA NORMA - PRESTAGOES -
VALOR CORRESPONDE A SOMA DAS
IMPORTANCIAS REFERENTES A PARCELA
DESTINADA AO FUNDO COMUM DO GRUPO, A
TAXA DE ADMINISTRACGAO E AS DEMAIS
OBRIGAGCOES PECUNIARIAS -
EXCEPCIONALIDADE -  ENCARGO DE
CAPITALIZACAO DE JUROS E COMISSAO DE
PERMANENCIA INEXISTENTES - INSUFICIENCIA
DE MOTIVOS PARA REVISAO DO CONTRATO -
TARIFA DE ADMINISTRACAO COBRADA -
PREVISAO LEGAL - RECURSO EM CONFRONTO
COM JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL -
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC -
SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

Em sede de contrato de consorcio por grupo, em regra,
nédo ha possibilidade de proceder a reviséo de taxa de
juros, tampouco da sua capitalizagdo, pois essa
modalidade de ajuste ndo se equipara aos contratos de
financiamento. O valor da prestacdo corresponde a
soma das importancias referentes a parcela destinada
ao fundo comum do grupo, a taxa de administragdo e
as demais obrigagbes pecuniarias.

A luz das provas apresentadas, ndo hé ilegalidade na
tarifa de administragcdo e de seguro, pois no contrato
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de consocio s&o previstas tais taxas, conforme
disposto nos artigos 27 e 28 da Lei n°® 11.795/2008.

Vistos etc.

Trata-se de Apelagdo Civel (fls. 80/89) interposta por Raniere
Batista da Nébrega buscando reformar a sentenca (fls. 73/76) proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Campina Grande que
julgou improcedente a Agdo de Revisdo Contratual c/c consignagao ajuizada
pelo autor/apelante contra a Administradora de Consoércio Nacional Honda
Ltda, por entender que, em se tratando a modalidade contratual de consorcio,
mostra descabida a pretensdo revisional, por nao haver incidéncia de
capitalizagdo ou cobranga de juros compostos, porquanto, via de regra, a taxa
de administragao, juros moratérios e multa estdo previstos na lei de regéncia.

Nas razbes o autor/apelante aduziu: 1) cobranga de juros legais e
moratério de forma exorbitante; 2) indevida capitalizagéo de juros, de comissao
de permanéncia e taxas; 3) ser devida a repeticdo de indébito dos valores
ilegalmente imputados.

Finaliza seu pleito, postulando o provimento do recurso para julgar
procedente o pedido.

Intimado para apresentar contrarrazbes, o réu/apelado quedou
inerte, fls. 92/92v.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo desprovimento do
recurso, por ser ‘totalmente incoerente a discussdo acerca da cobranca de
Jjuros remuneratorios e sua capitalizagdo, pois s&o incompativeis com a
natureza do ajuste havido entre as partes”, fls. 99/103.

E o relatorio.
Decido.

A relacdo formulada entre as partes € tipica de relagdo de
consumo, por isso, plenamente incidente o Codigo de Defesa do Consumidor.

Dos autos ressai a existéncia de contrato de consorcio em grupo,
com o fim de propiciar a aquisicado da moto, conforme descrito as fls. 50/51.

A relacéo é regida pela Lei n® 11.795, de 8 de outubro de 2008, a
qual dispde:

Art. 1° O Sistema de Consoércios, instrumento de progresso
social que se destina a propiciar o acesso ao consumo de
bens e servigos, constituido por administradoras de consor-
cio e grupos de consorcio, sera regulado por esta Lei.
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Esta contrato tem caracteristicas proprias e ndo se confunde com
os tipicos contratos de empréstimo ofertados pelas instituicbes financeiras e
preveem, via de consequéncia, encargos, obrigacdoes e direitos distintos.

A atualizagdo das parcelas pactuadas ocorre pela variacdo do
preco do veiculo objeto do plano contratado, ha vinculagdo do reajuste das
prestacdes atrelada a variagado do preco do bem, por isso, nao ha que se falar
em incidéncia e juros remuneratorios e demais encargos, como apontado pelo
autor/apelante, a saber: juros remuneratorios, capitalizagdo dos juros,
comissao de permanéncia, juros moratorios.

Ao aderir ao plano, o contratante se obriga a contribuir com o
valor correspondente ao pre¢co que o bem eleito apresentara na data da sua
aquisicdo, de modo que as parcelas cujo pagamento Ihe competira serao
calculadas, até a contemplagao, de acordo com o preco de um bem novo e as
quais serao acrescidos os valores contratados a titulo de fundo de reserva, de
seguro e de taxa de administrac&o, todos plenamente autorizados por lei, 0 que
de pronto inutiliza a alegagéo de abusividade em torno de tais tarifas, conforme
preceitua os artigos 27 e 28 da Lei".

Assim, resta evidenciado que a divida existe equivalera ao preco
de um bem novo, ao tempo da aquisigao. Por conseguinte, ndo ha a incidéncia
de encargos de atualizagdo, inclusive sequer ha registros nesse sentido no
contrato de fls. 50/51, o que faz demonstrar a auséncia de incidéncia de
sobreditos encargos, diversamente das alegac¢des dispostas na planilha de
calculo do débito junta a peticao inicial.

O mesmo se aplica em relagdo aos encargos da inadimpléncia, na
medida em que o ordinario € a previsdo, pelos contratos de consorcio, da
incidéncia de juros de mora, conforme determina do art. 28: “O valor da multa
e de juros moratérios a cargo do consorciado, se previstos no contrato de
participagdo em grupo de consorcio, por adesdo, sera destinado ao grupo e a
administradora, ndo podendo o contrato estipular para o grupo percentual
inferior a 50% (cinquenta por cento)”.

Na espécie o autor/apelante sequer comprovou o percentual da
incidéncia, nem mesmo na planilha apresentada. Na apelacdo limitou a
informar que seria superior a 2% (dois), sem demonstrar incidir este percentual

1 Art. 27. O consorciado obriga-se a pagar prestagéo cujo valor corresponde a soma das importancias referentes a
parcela destinada ao fundo comum do grupo, a taxa de administragdo e as demais obrigagdes pecuniarias que forem
estabelecidas expressamente no contrato de participagdo em grupo de consércio, por adesao.

§ 12 As obrigagdes e os direitos do consorciado que tiverem expresséo pecuniaria sdo identificados em percentual do
prego do bem ou servigo referenciado no contrato de participagdo em grupo de consércio, por adeséo.

§ 22 O fundo de reserva, se estabelecido no grupo de consércio, somente podera ser utilizado para as finalidades pre-
vistas no contrato de participagéo, inclusive para restituigdo a consorciado excluido.

§ 3¢ E facultado estipular no contrato de participagdo em grupo de consércio, por adesao, a cobranga de valor a titulo
de antecipagdo de taxa de administragcdo, destinado ao pagamento de despesas imediatas vinculadas a venda de co-
tas de grupo de consorcio e remuneragéo de representantes e corretores, devendo ser:

| — destacado do valor da taxa de administracdo que compde a prestacdo, sendo exigivel apenas no ato da assinatura
do contrato de participagdo em grupo de consorcio, por adeséo;

Il — deduzido do valor total da taxa de administragcao durante o prazo de duragédo do grupo.

Art. 28. O valor da multa e de juros moratérios a cargo do consorciado, se previstos no contrato de participacdo em
grupo de consorcio, por adeséo, sera destinado ao grupo e a administradora, ndo podendo o contrato estipular para o
grupo percentual inferior a 50% (cinqiienta por cento).
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por meio de documentos, tampouco se houve a previsdo ou, muito menos, a
cobranga da comissdao de permanéncia, sozinha ou cumulada com qualquer
outro encargo.

Alias, ainda que se considere o fundo comum? como parametro
para aferir o valor da multa e juros moratérios, eis que na composi¢cao do fundo
ha previsdo desses dois encargos, extrai-se do contrato que a taxa do Fundo
de Reserva foi assinalado em 1,50%, portanto, inferior a 2%.

Sobre o tema, colaciono o seguinte precedente desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
CONSORCIO DE VEICULO. IMPROCEDENCIA. IRRESIG-
NACAO. CONTRATO QUE NAO DEMONSTRA EXISTIR
CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO DEMONSTRACAO DA
PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. Néao ha falar em ju-
ros remuneratérios e capitalizagdo de juros em contrato de
consorcio, pois a corregdo das parcelas pactuadas ocorre
pela variagdo do prego do veiculo objeto do plano consortil.
Negativa de seguimento a agravo de instrumento em con-
fronto com jurisprudéncia dominante do TJRS. (ijrs; Al
70039780119; montenegro; décima terceira Cdmara Civel;
rel? des? licia de castro boller; julg. 30/11/ 2010; djers
07/12/2010). (TJPB; AC 0027709-37.2010.815.0011; Tercei-
ra Cémara Especializada Civel;, Rel. Juiz Conv. José Gue-
des Cavalcanti Neto; DJPB 19/05/2014; Pag. 22)

Outros tribunais n&o divergem:

CONSORCIO REGENCIA DA LEI FEDERAL N°
11.795/2008 TIPO DE NEGOCIO JURIDICO INCONFUN-
DIVEL COM O FINANCIAMENTO BANCARIO COMUM

NATUREZA PLURILATERAL E ASSOCIATIVA PACTO
QUE NAO PREVE A INCIDENCIA DOS ENCARGOS IM-
PUGNADOS PELA PARTE APELANTE RECURSO CO-
NHECIDO E IMPROVIDO. 1. O contrato de consércio tem
por qualidade essencial o "autofinanciamento”, de natureza
plurilateral e associativa (art. 10, da Lei n° 11.795/2008),
com o intuito de permitir aos integrantesconsorciados, de
forma isonbémica, a aquisi¢do de bens ou servigos. 2. Con-
soante ja decidiu esta E. 22 Camara Civel, "No contrato de
consorcio ndo ha incidéncia de capitalizagcdo de juros, bem
como juros remuneratorios e comissgo de permanéncia. O
calculo da prestacdo mensal tem como base o valor do bem
objeto do consércio, dividido pelo numero de meses de du-
ragcdo do plano, mais taxa de administracdo e fundo de re-
serva; e a correg¢do da prestacdo mensal se da de acordo
com a variagdo do prego do bem eleito pelo consorciado. "

2 Art. 25. Considera-se fundo comum, para os fins desta Lei, os recursos do grupo destinados a atribuicdo de crédito
aos consorciados contemplados para aquisigdo do bem ou servigo e a restituicdo aos consorciados excluidos dos res-
pectivos grupos, bem como para outros pagamentos previstos no contrato de participagdo em grupo de consoércio, por
adesdo. Paragrafo Unico. O fundo comum é constituido pelo montante de recursos representados por prestagdes pa-
gas pelos consorciados para esse fim e por valores correspondentes a multas e juros moratérios destinados ao
grupo de consércio, bem como pelos rendimentos provenientes de sua aplicagao financeira.
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(TJ/CE. APELACAO N° 716387 10.2000.8.06.0001/0. Rela-
tor (a): Maria NAILDE PINHEIRO NOGUEIRA. Orgéo julga-
dor: 22 Cémara Civel. Data de registro: 08/10/2010) 3. A
partir da leitura da "Proposta de Adeséo a Grupo de Consor-
cio e Instrumento de Procuragdo” firmada entre as partes
(pg. 132/135), bem como de seu termo aditivo pg.
(142/143), é possivel concluir, claramente, que inexiste, ho
negocio juridico em tablado, qualquer previsdo ou estipula-
¢do contratual destinada a cobranga ou incidéncia de juros
capitalizados, mostrando-se, desprovida de fundamento,
portanto, a pretensdo de revisdo contratual enunciada na
peca vestibular e no apelo interposto. 4. APELACAO CO-
NHECIDA E IMPROVIDA. (TJCE; APL 0713641-
72.2000.8.06.0001; Segunda Cémara Civel; Rel? Des? Maria
Nailde Pinheiro Nogueira; DJCE 04/05/2015; Pag. 29)

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVISAO E
ANULACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C RESTI-
TUICAO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS E DANOS
MORAIS. JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZA-
CAO. Contratos de consorcio reajuste das prestagdes con-
forme a variagdo do pre¢o do bem. Taxa de administracéo.
Fundo de reserva. Ndo verificagdo de ilegalidades nas taxas
e tarifas combatidas. Apelo desprovido. Sentencga. Decisdo
unanime. (TJPE; APL 0029208-32.2010.8.17.0001; Sexta
Cémara Civel; Rel. Des. José Carlos Patriota Malta; Julg.
22/04/2014; DJEPE 08/05/2014)

Finalmente, o autor/apelante, ao se reportar a taxa de juros na

planilha colacionada a peti¢cao inicial aponta ser o percentual de 2,515% (fls.
12) e nas razbes de apelacdo afirma ser de 2,08% a.m. e 24,960%, o que
demonstra total dissintonia nas suas afirmacgoes.

Assim, tenho como frageis os argumentos do autor/apelante,

incapazes de reverter a sentencga, ora atacada, dada a caréncia de provas a
demonstrar abusividade em tarifas tipicas do contrato de consoércio, por
conseguinte, ndo ha que se falar em repeticao de indébito de valores.

Com estas consideracgdes, aciono o dispositivo constante no art.

557, caput, do CPC, e nego seguimento a apelagcédo por estar em confronto
com a jurisprudéncia desta Corte, fazendo prescindir de sua apreciagcéo pelo
orgao colegiado, mantendo irretocavel a decisao.

P. 1.
Jodo Pessoa, 12 de junho de 2015.
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