ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Apelacao Civel n°0006658-09.2013.815.2001.
Relatora: Des. José Aurélio da Cruz.
Apelante: Banco Bradesco S/A.

Advogado: Wilson Sales Belchior e outros.
Apelada: Joana Darc Santos da Silva.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL - ACAO DE
EXECUCAO POR TiTULO
EXTRAJUDICIAL — EMENDA A INICIAL —
INTIMACAO INEXISTENTE — CERTIDAO
DE PUBLICACAO - ERRO DA
SECRETARIA DO JUi{ZO — SENTENCA DE
EXTINCAO - DESCONSTITUICAO DA
DECISAO — RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA RENOVACAO DA
INTIMACAO - ViCIO DE PROCEDIMENTO
(ERROR EM  PROCEDENDO) -
ANULACAO DA SENTENCA —
PRECEDENTES DO STJ — APLICACAO
DO ARTIGO 557, § 1-A, DO CPC -
PROVIMENTO MONOCRATICO DO
RECURSO VOLUNTARIO.

- Observando os autos, constato que a r.
sentenca possui vicio de procedimento
(error in procedendo), acarretando sua
nulidade, pois, apesar do entendimento
exposto pelo magistrado de primeiro grau,
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restou provado que o recorrente nao foi
intimado para ofertar emenda a inicial.

- A inobservancia do devido procedimento
legal, in casu, € manifesto, o que acarreta,
sem duvida, a nulidade dos atos
processuais realizados na acio, a partir da
decisao de fl. 47.

-“Se a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, 0
relator podera dar provimento ao recurso.”
(Artigo 557, § 1°—A, do CPC) .

Vistos, etc.

Trata-se de apelagdo civel interposta pelo Banco
Bradesco S/A em face da sentenga proferida pelo juizo da 92 Vara Civel
da Comarca da Capital, que extinguiu o processo sem resolugdo de
mérito, nos termos do artigo 284, c/c artigo 267, |, do CPC, face a ndo
realizagdo da emenda a inicial, pressuposto de desenvolvimento regular
do processo.

Nas razdes do recurso de fls. 52/59, o recorrente alega,
em sintese, que o Magistrado “a quo” determinou a emenda da inicial
para juntar o contrato objeto da execugao, porém apesar de constar na
certiddo que o despacho foi publicado no dia 30/08/2013, 0 mesmo néo
ocorreu, fazendo prova de suas alegagdes com a juntada do DJE/PB.

Assim, pugnou pelo provimento do recurso, tendo em vista
que o Magistrado partiu de uma interpretacdo equivocada, pugnando
pelo regular processamento ao feito principal.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 69/71,
opinando pela nulidade da sentenca.

E o relatério.

Decido.
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Conheco do recurso, eis que presentes os pressupostos
legais de sua admissibilidade.

Vislumbro que o presente caso comporta analise
monocratica, consoante autoriza o art. 557, §°-A’, do CPC, porquanto a
decisao de 1° grau fora prolatada em desacordo ao entendimento
jurisprudencial dominante no Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
veremos.

Trata-se de apelacao civel interposta pelo Banco Bradesco
S/A, sustentando, preliminarmente, cerceamento de defesa, em razao da
auséncia da publicacdo do despacho, impossibilitando a ciéncia da parte
autora/recorrente para emendar a inicial.

Observando os autos, constato que a r. sentenga possui
vicio de procedimento (error in procedendo), pois, apesar do
entendimento exposto pelo magistrado de primeiro grau, entendo que
houve deslize na interpretagao e aplicagao legal.

Da leitura atenta dos autos, verifica-se que o Banco
promovente instruiu a exordial com a juntada da copia da cédula de
crédito bancario as fls. 32/41. Contudo, o Magistrado “a quo” na deciséo
de fl. 47 determinou a intimagdo do promovente para juntar o contrato,
com a devida assinatura das testemunhas, sob pena de extincédo e
arquivamento do processo. Porém, o ato de intimagdo do
autor/recorrente nao foi efetivado, e por falha do cartério foi expedida
certiddo, de outro processo, informando que ocorreu a intimagao da
decisao.

Em seguida, conclusos os autos, o Magistrado “a quo”
julgou extinto o feito, sem resolucdo de mérito, em razdo da néo
realizacdo da emenda a inicial.

Nessa linha, recebendo o processo nhaquele estado,
constando certidao equivocada de outro processo, foi proferida decisao
em desconformidade a real situagao dos autos, ocasionando gritante
erro de procedimento, restando evidente que o recorrente ndo tomou
conhecimento da determinagdo de emenda a inicial, motivo pelo qual
deve ser reconhecida a nulidade da sentenca, e, a partir dai, dar

1 Art. 557. Omissis. § 1°-A - Se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso.
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continuidade da fase instrutéria com a intimacdo da decisdao que
determinou a emenda a inicial.

Assim, vale ressaltar que, de acordo com a certidao de fl.
47v, dos autos, restou consignado que a publicacdo da decisdo que
determinou a emenda a inicial ocorreu no DJE do dia 30/08/2013, fato
que foi considerado pelo Magistrado “a quo” para proferir sentenga de
extincdo do processo, ato provocado, exclusivamente, por equivoco da
Secretaria do Juizo.

Sendo assim, ndo se pode tolher o direito do
apelante/promovente, de ser intimado da decisdo que determinou a
emenda da inicial, pois a publicacdo do DJE do dia 30/08/2013 faz
referéncia a outro processo, ocasionado por erro da Secretaria.

Ademais, a inobservancia do devido procedimento legal, in
casu, é manifesto, o que acarreta, sem duvida, a nulidade dos atos
processuais realizados na acao, a partir da decisao de fl. 47.

Igual entendimento é adota pelo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMENDA A
INICIAL. DESCUMPRIMENTO DO DESPACHO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO

MERITO. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE.
1. 0] Tribunal de origem dirimiu,

fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que ndo se pode confundir
Jjulgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestagcao
jurisdicional.

2. E desnecesséria a intimacdo pessoal prevista
no art. 267, § 1°, do CPC, nos casos em que o
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feito é extinto sem resolu¢do do mérito, quando
a parte deixa de emendar a petigdo Inicial,
mesmo intimada para tanto. Precedentes.

3. Agravo regimental a que Sse nega
provimento. (AgRg no AREsp 370.970/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/09/2014, DJe 01/10/2014)

RECURSO ESPECIAL. MULTAS DE
TRANSITO. PETICAO INICIAL QUE NAO
CONTEM QUAISQUER ESPECIFICACOES
QUANTO AOS VEICULOS MULTADOS OU AOS
MONTANTES E CIRCUNSTANCIAS DAS
MULTAS APLICADAS. CAUSA DE PEDIR
DEFICIENTE. ART. 284 DO CPC.
POSSIBILIDADE DE EMENDA A INICIAL.
ACAO PROPOSTA EM 2004 E JULGADA
EXTINTA EM 2009, COM FUNDAMENTO NO
ART. 267, I, C/C ART. 282, IV, DO CPC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
QUE O FEITO SEJA RETOMADO PELO
MAGISTRADO DE  PRIMEIRO GRAU,
DETERMINANDO-SE, NOS TERMOS DO ART.
284 DO CPC, A INTIMACAO DO AUTOR DA
DEMANDA PARA QUE PROCEDA A EMENDA
DA PETICAO INICIAL.

1. Mostra-se correto o entendimento do
Tribunal a quo quanto a deficiéncia da peticdo
inicial, relativamente a causa de pedir, no que
diz respeito a individualizagdo dos automoveis -
numero de placas, RENAVAN, marca/modelo - e
as multas aplicadas. Uma rapida consulta a peca
exordial € suficiente para demonstrar a
inexisténcia de quaisquer informagbes sobre
quais o0s veiculos autuados e as respectivas
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autuagées, o que, de fato, inviabiliza o
prosseguimento da demanda.

2. Cumpre registrar que a agao foi proposta em
margo de 2004 e que a Juiza de primeiro grau
somente veio a proferir a sentenga, julgando
extinto o feito, em dezembro de 2009, ou seja,
mais de cinco anos ap0s a propositura. E a
decisdo da Magistrada veio arrimada na
deficiéncia da peticdo inicial, constatacdo que
poderia ter sido feita quando do despacho de
recebimento - ainda que ndo se encontre Obice
legal no Codigo de Processo Civil para que tal
providéncia seja tomada a qualquer tempo e
grau de jurisdic¢éo.

Registre-se, contudo, que é bastante largo o
espaco de duracao do feito, tendo-se em vista a
solugédo adotada.

3. Todavia, ndo se trata, no caso em exame, de
auséncia de causa de pedir ou do pedido, mas
sim de sua deficiéncia, como acima restou
demonstrado. Portanto, deveria a Magistrada de
primeiro grau, nos termos do art. 284 do CPC,
ao examinar a peticdo inicial, determinar que o
autor a emendasse, conferindo-lhe prazo de 10
dias para a providéncia. Assim, somente depois
de escoado o lapso temporal e acaso verificada
a inércia do autor, deveria o Magistrado indeferir
a peca, conforme determina o par. unico do art.
284 do CPC.

4. Isso posto, da-se parcial provimento ao
Recurso Especial, para que o feito seja
retomado pela Magistrada de primeiro grau,
determinando-se, nos termos do art. 284 do
CPC, a intimacéo do autor da demanda para que
proceda a emenda da peticdo inicial. (REsp
1269940/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
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MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 26/10/2011)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente recurso,
nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, para reformar a decisao recorri-
da, determinando que seja o autor intimado da decisao que determinou a
emenda a inicial (fl.47).

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 09 de Junho de 2015.

Desembargador José Aurélio da Cruz

Relator
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10675146/artigo-557-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

