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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER -
PEDIDO DE FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS - PRELIMINARES: ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO — INOCORRENCIA
— INTELIGENCIA DO ART. 127 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO — REJEIGAO.

- O Art. 127 da Constituicdo da Republica e a
Legislacdo Federal que trata das atribuigbes do
Ministério Publico o autorizam a agir em defesa de
interesses individuais indisponiveis, nos quais se
insere o direito constitucional a vida e a saude.
Precedentes do STJ.

- Consolidou-se a jurisprudéncia desta Egrégia Corte
no sentido de que, embora o art. 196 da Constituicao
de 1988 traga norma de carater programatico, o
Municipio ndo pode furtar-se do dever de propiciar os
meios necessarios ao gozo do direito a saude por
todos os cidadaos. Se uma pessoa necessita, para
garantir o seu direito a saude, de tratamento médico
adequado, € dever solidario da unido, do estado e do
municipio  providencia-lo. Precedentes. Agravo
regimental desprovido. (STF; Al-AgR 550.530; PR;
Segunda Turma; Rel. Min. Joaquim Barbosa; Julg.
26/06/2012; DJE 16/08/2012; Pag. 41).
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MERITO - MEDICAMENTOS - FORNECIMENTO PELO
PODER PUBLICO PESSOA HIPOSSUFICIENTE E
PORTADORA DE DOENGCA GRAVE ADMISSIBILIDADE -
ARGUMENTOS RECHAGCADOS PELA REMANSOSA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - APLICACAO DO ART. 557, DO CPC -
SEGUIMENTO NEGADO MONOCRATICAMENTE.

- O direito a vida e a saude qualifica-se como
atributo inerente a dignidade da pessoa humana,
conceito erigido pela Constituicdo Federal em
fundamento do Estado Democratico de Direito da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, lll, CF).

— A pessoa hipossuficiente portadora de doenca
grave faz jus a obtencdo gratuita de medicamentos,
insumos, instrumentos e materiais de autoaplicagao e
autocontrole junto ao Poder Publico. Decisdo mantida.

VISTOS,

Cuida-se de APELAGAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE
BAYEUX e de REMESSA NECESSARIA em razdo da sentengca que julgou
procedente a AGAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGAO DE FAZER movida pelo
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL para determinar ao suplicado que forneca a
GILBERT FERREIRA LACERDA, os medicamentos NOVANLO 5MG e CARVEDILOL
25MG ou equivalente com o mesmo principio ativo genérico, nas quantidades
prescritas pelo médico, nos moldes requeridos na exordial (...).

Em suas razbes, o recorrente aduziu que o Ministério Publico ndo
€ parte legitima no processo, uma vez que nao € de sua competéncia formular
pretensdo em Agao Civil Publica em favor de um unico individuo, além do que a
responsabilidade para o fornecimento do medicamento pretendido € do Estado,
sendo, portanto, o Municipio parte ilegitima para figurar no polo passivo.

Assim sendo, pediu o provimento do apelo para que seja
reformada a sentenga recorrida, declarando sua insubsisténcia e extincdo de
todos os seus efeitos.

Contrarrazbes apresentadas pelo Ministério Publico, pugnando
pela manutencéo da sentenga do Juizo de primeiro grau.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
recurso.

DAS PRELIMINARES:

] DA ALEGAGAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO.

Acerca da legitimidade do Ministério Publico para ajuizar agdes
visando a defesa individual da saude dos necessitados, mesmo que restrita a uma
unica pessoa, nao vislumbro nenhum obstaculo.
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A prerrogativa de todos ao exercicio integral do direito a vida &
garantia constitucional e essencial ao Estado Democratico de Direito. Portanto, na
defesa de direitos individuais, ainda que homogéneos, tem o Ministério Publico
legitimidade ativa, quando se tratar de direitos, de tal ordem, de tal relevancia,
que integrem o patrimdnio social.

A defesa do direito a vida, sem qualquer 6bice ou limitagdo, esta
no cerne dos demais direitos e garantias fundamentais, porquanto a protegao
conferida pelo Estado a integridade fisica e moral de seus cidadaos, ainda que
concretizada em um caso individual e especifico, apresenta reflexo em toda a
coletividade. A inviolabilidade da vida ndo se trata de um direito meramente
individual, mas de exigéncia para que o Estado cumpra uma de suas fungdes
constitucionais, qual seja, a dignidade da pessoa humana, devendo o Ente
Publico trabalhar permanentemente para a consecucgao deste fim.

Destarte, presentes na lide as prerrogativas institucionais do
Ministério Publico, previstas no art. 127 da Constituicdo Federal, na defesa dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, ja que se trata de pessoa, em tese,
economicamente hipossuficiente e que tem sua integridade fisica ameacgada, esta
legitimado o Parquet a execugao de medidas concretas para efetivacdo desse
direito.

Sobre o tema em descortino, colaciono os seguintes precedentes
do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PL:JBLICA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE. DIREITO

INDIVIDUAL INDISPONIVEL. 1. Hipbétese em que o
Tribunal extinguiu, sem resolugdo do meérito, por
ilegitimidade ativa ad causam, Acao Civil Publica em
que o Ministério Publico buscava o fornecimento de
tratamento médico para pessoa determinada. 2. O art.
127 da Constituigdo da Republica e a legislagéo federal
que trata das atribuicbes do Ministério Publico o
autorizam a agir em defesa de interesses individuais
indisponiveis, nos quais se insere o direito
constitucional a vida e a saude. Precedentes do STJ.
3. Na tutela do direito a vida e a saude, o Parquet
possui legitimidade ativa ad causam para propor Agao
Civil Publica, ainda que a demanda beneficie, in
concreto, pessoa determinada. 4. Nao se cuida de
legitimidade em razdo de incapacidade ou
hipossuficiéncia do sujeito diretamente interessado,
mas de indisponibilidade do direito a saude de modo
geral e do interesse social em que seja garantida
assisténcia a todos os que dela necessitem, 0 que se
mostra plenamente compativel com a finalidade
institucional do Ministério Publico. 5. Recurso Especial
provido”. (REsp 1088282/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2011).
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGAO CIVIL
PUBLICA - ATUAGAO DO MINISTERIO PUBLICO -
DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL DE PESSOA IDOSA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. 1. A Jurisprudéncia mais
recente das Turmas de Direito Publico do STJ tem
entendido que o Ministério Publico tem legitimidade ativa ad
causam para propor ac¢ao civil publica com o objetivo de
proteger interesse individual de idoso, ante o disposto nos
artigos 74, 15 e 79 do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03).
Precedentes. 2. Embargos de divergéncia ndo providos.”
(EREsp 695.665/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, 12 Secéao,
DJe 12/05/2008).

Dessa maneira, inquestionavel a legitimidade ativa do
Ministério Publico.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.

Quanto a preliminar a ilegitimidade do Municipio para atuar no
polo passivo ndo merece prosperar.

Pois bem, quanto a citada prefacial, ja restou exaustivamente
decidido neste Tribunal que a responsabilidade dos Entes da Federagcao é
solidaria quando se trata do direito constitucional a saude, podendo o cidad&o
ajuizar demanda contra qualquer deles. Nesse sentido:

“[...] Cumpre tanto a Unido, quanto ao Estado e ao
Municipio, de modo solidario, a luz do disposto nos artigos
196 e 23, Il da Constituicdo Federal, o fornecimento de
medicamentos a quem deles necessita € a quem néo pode
arcar com os pesados custos. A agcdo pode ser proposta
contra um ou contra o outro, ou ainda contra o Estado e o
Municipio, pois todos os Entes Federativos tem
responsabilidade acerca da saude  publica; a
responsabilidade dos entes federativos & solidaria mesmo
que determinado farmaco nao integre as listagens do
Sistema Unico de Saude SUS”. (TJPB - Processo:

00120120092034001 — Relator: DES. MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - Data do Julgamento:
12/03/2013).

[...]. A Unido, os Estados-membros e os Municipios sao
responsaveis solidarios no que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude. Assim, ainda que
determinado medicamento ou servigo seja prestado por uma
das entidades federativas, ou instituigdes a elas vinculadas,
nada impede que as outras sejam demandadas, de modo que
qualquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente,
legitimidade, individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00212028920128150011, - Nao possui -, Relator
DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS, j. em 04-11-2014).
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[...] sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, & de reconhecer-se, em funcao da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no polo passivo da
demanda. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20128610520148150000, - Nao possui -, Relator DES. JOAO
ALVES DA SILVA , j. em 03-11-2014).

Portanto, diversamente do que afirma o Apelante, a divisdo de
atribuicdes previstas na Lei 8.080/90, norma que trata do Sistema Unico de
Saude - SUS, ndo exime os supramencionados Entes Federativos de suas
responsabilidades garantidas pela Constituicao Federal.

Certo é, que o direito a vida e a saude, entre outros, aparecem
como consequéncia imediata da consagracdo da dignidade da pessoa como
fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Rejeito, portanto, a preliminar no que concerne a
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO MUNICIPIO.

No mérito, merece destaque a demonstracdo no caderno
processual de que o Apelado é paciente RENAL CRONICO, TENDO A POUCO TENPO
SE SUBMETIDO A TRNASPLENTE RENAL, necessitando, dessa forma, em carater de
urgéncia, dos medicamentos NOVANLO 5MG € CARVEDILOL 25MG ou equivalente
com 0 mesmo principio ativo genérico, a fim de evitar complicagbes mais graves,
haja vista ser hipossuficiente e ndo ter como arcar com o tratamento, sem
prejudicar o sustento préprio.

A par dessas informacdes, penso que a sentenga de primeiro
grau deve ser mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de
acordo com o que estabelece o exposto no Art. 196 da Magna Carta, que esta
assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao,
protecéo e recuperacao”.

Sobre a questéo, o inciso IlI', do Artigo 23 da Constituicao
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os Entes Federativos
com relagédo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo, a pessoa que for
acometida de alguma doencga podera exigir medicamentos/exames de qualquer
um deles.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia
imediata, revela que a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
a sua promogao, protegiao e recuperacao. A referéncia,
contida no preceito, a “Estado” mostra-se abrangente, a
alcancgar a Unido Federal, os Estados propriamente ditos, o
Distrito Federal e os Municipios.” (STF Al 2238.328/RS, Min.
Marco Aurélio, DJ 11.0.99).

1 Art.23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar
da saude e assisténcia publica, da protegao e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.
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Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"O funcionamento do Sistema Unico de Salude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no poélo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagao para
pessoas desprovidas de recursos financeiros"?

Superada a questao, entendo que a decisdo vergastada nao

merece retoque, na medida em que se apresenta em perfeita consonancia
ao entendimento jurisprudencial dominante pelos Tribunais Patrios, dentre
eles Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, existindo orientacdo sedimentada dos
Tribunais Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal
de Justica e Orgao Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada
obsta que o julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que,
em observancia ao principio da prestacao jurisdicional equivalente, o Relator,
por economia e celeridade processual, fornegca a parte recorrente a mesma
prestacéo jurisdicional que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo 6rgao
fracionario. Veja decisdo do Colendo STJ nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557. DEpIS/—\O MONOCRATICA
DO RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A
QUE PERTENCE. REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicacao do art.
557 do CPC supde que o julgador, ao isoladamente, negar
seguimento ao recurso, confira a parte, prestacao
jurisdicional equivalente a que seria concedida acaso o

processo fosse julgado pelo érgdo colegiado. 2. A ratio
essendi do dispositivo, com a redagao dada pelo art. 1° da Lei

9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do
principio da efetividade. 4. O Relator, com base no Artigo 557
do CPC, pode decidir monocraticamente a apelagdo e a
remessa oficial, sem, todavia, comprometer o duplo grau de
jurisdicdo. 5. Auséncia de prequestionamento dos artigos da Lei
6.830/80. 6. Recurso especial desprovido. (STJ, 12 Turma, RESP
517358/RN, Luiz Fux, relator, j. 4.9.2003) (Grifei).

Destarte, existindo orientacdo sedimentada no Orgao Colegiado
deste Tribunal quanto ao tema em desate, tem lugar o julgamento singular
previsto no Artigo 557, do CPC.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, em analogia ao disposto o Artigo 557,
caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a remessa ¢

ao apelo, por serem os recursos manifestamente improcedentes, mantendo a
sentenga vergastada em todos os seus termos.

2 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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P. L
Joao Pessoa, 09 de junho de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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