ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REMESSA E APELAGAO CIVEL n° 0044060-27.2013.815.2001

RELATOR:
APELANTE:

APELADO:
DEFENSOR (A):

Exmo. Des. José Aurélio da Cruz.

Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Renan
de Vasconcelos Neves.

Carlos Amaro da Silva.

Terezinha Alves Andrade de Moura.

JUizZOo DE ORIGEM: 4° Vara da Fazenda Publica da Capital.

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL — REMESSA NECESSARIA E APELAGAO
CiVEL — TEMPESTIVIDADE - PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO ENTE ESTATAL - REJEIGAO.
MERITO - EXAME MEDICO - PACIENTE SEM CONDICOES
FINANCEIRAS DE CUSTEA-LO. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
DEVER DO ESTADO. GARANTIA CONSTITUCIONAL -
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB -
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC -
PRINCIPIO DA JURISDICAO EQUIVALENTE - SEGUIMENTO
NEGADO.

- E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-
membros e Municipios quanto as prestagcdes na area de
saude. Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo
eletrénico dje-193 divulgado em 01-10-2012, publicado em 02-
10-2012).

- Nos termos do Art. 196, da Constituicao Federal, o Estado
deve, efetivamente, proporcionar a prevencdo de doencas,
bem como oferecer os meios necessarios para que o0s
cidadaos possam restabelecer sua saude, incluindo ai o
fornecimento de tratamento necessario a cura e abrandamento
das enfermidades.

- A negativa de fornecimento de um medicamento de uso
imprescindivel para o (a) autor (a), cuja auséncia gera risco a
saude, é ato que viola a Constituicdo Federal, pois vida e a
saude sao bens juridicos constitucionalmente tutelados em
primeiro plano.

- Por ser a saude matéria de competéncia solidaria entre
os Entes Federativos, pode a pessoa acometida de doenca
exigir tratamento e/ou medicamentos de qualquer um deles.
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- “O Relator negara seguimento ao recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’. (CPC -
Artigo 557, Caput).

Vistos etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta pelo
Estado da Paraiba, contra sentenca, proferida pelo MM. Juiz da 4® Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da Ag¢ao de Obrigacgao
de Fazer ajuizada por CARLOS AMARO DA SILVA, julgou procedente a presente
acao contra o Estado da Paraiba e o Municipio de Jodao Pessoa, impondo aos
promovidos a realizacdo do EXAME DE COLONOSCOPIA, conforme prescricao
médica, tornando definitiva a deciséo liminar.

Em suas razdes recursais, alega em sintese o Estado da Paraiba,
em sede de preliminar, a ilegitimidade passiva ad causam do Ente Estatal.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes, rechacando a tese
recursal e requerendo a manutencao do decisum.

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justiga opinou pelo
desprovimento dos recursos.

E o relatério.

DECIDO

O caso é de facil deslinde, ndo oferecendo maiores dificuldades.

No que se refere a prefacial de ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba, ja restou exaustivamente decidido neste Tribunal que a responsabilidade
dos Entes da Federagao é solidaria quando se trata do fornecimento de medicagao
aos necessitados, podendo estes ajuizarem demandas contra qualquer daqueles.
Nesse sentido:

[...]. A Unido, os Estados-membros e os Municipios s&o
responsaveis solidarios no que pertine a protegdo e ao
desenvolvimento do direito da saude. Assim, ainda que
determinado medicamento ou servigo seja prestado por uma das
entidades federativas, ou instituicbes a elas vinculadas, nada
impede que as outras sejam demandadas, de modo que qualquer
delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no pélo passivo em causas que
versem sobre o fornecimento de medicamentos. [...]. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00212028920128150011, -
Nao possui -, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j.
em 04-11-2014).
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[...] sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, € de reconhecer-se, em fungdo da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no polo passivo da
demanda. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20128610520148150000, - Nao possui -, Relator DES JOAO
ALVES DA SILVA, j. em 03-11-2014).

Portanto, diversamente do que afirma o Apelante, a divisdo de
atribuicdes previstas na Lei 8.080/90, norma que trata do Sistema Unico de Saude -
SUS, ndo exime os supramencionados Entes Federativos de suas
responsabilidades garantidas pela Constituicao Federal.

Certo é, que o direito a vida e a saude, entre outros, aparecem
como consequéncia imediata da consagracao da dignidade da pessoa como
fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Rejeito, portanto, a preliminar no que concerne a
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.

No mérito, merece destaque a demonstracdo no caderno
processual de que o Apelado apresenta ALTERACAO DE HABITO INTESTINAL HA MAIS
OU MENOS 1 (UM) ANO, ASSOCIADO A ELEIMINAGAO DE SAGUE E EMAGRECIMENTO DE
SEIS KILOS, necessitando em carater de urgéncia da realizagdo do EXAME DE
COLONOSCIPIA, a fim de evitar complica¢gdes mais graves.

A par dessas informacgdes, penso que a sentenca de primeiro grau
deve ser mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de acordo com
o que estabelece o Art. 196 da Magna Carta, que esta assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugado do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogao, protegao e
recuperagao”.

Sobre a questdo, o inciso IlI', do Artigo 23 da Constituigdo
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os Entes Federativos
com relagdo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo, a pessoa que for
acometida de alguma doenca podera exigir medicamentos/exames de qualquer um
deles.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia
imediata, revela que a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agoes e servigos para a sua
promocao, protecdo e recuperacgao. A referéncia, contida no
preceito, a “Estado” mostra-se abrangente, a alcangar a Unido
Federal, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os
Municipios.” (STF Al 2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ
11.0.99).

1 Art.23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar da
saude e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.
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Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"O funcionamento do Sistema Unico de Satde - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros"?

Superada a questdo, entendo que a decisdao vergastada nao

merece retoque, na medida em que se apresenta em perfeita consonancia ao
entendimento jurisprudencial dominante pelos Tribunais Patrios, dentre eles
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, existindo orientagcdo sedimentada dos Tribunais
Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e
Orgdo Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada obsta que o
julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que, em observancia
ao principio da prestagcao jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e
celeridade processual, fornega a parte recorrente a mesma prestagao jurisdicional
que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo 6rgéao fracionario. Veja decisédo do
Colendo STJ nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557.ADECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE
PERTENCE. REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicagdo do art. 557 do
CPC supée que o julgador, ao isoladamente, negar seguimento
ao recurso, confira a parte, prestagao jurisdicional equivalente a
que seria concedida acaso o processo fosse julgado pelo érgao
colegiado. 2. A ratio essendi do dispositivo, com a redagédo dada pelo
art. 1° da Lei 9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais,
dando preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do principio
da efetividade. 4. O Relator, com base no Artigo 557 do CPC, pode
decidir monocraticamente a apelagcdo e a remessa oficial, sem,
todavia, comprometer o duplo grau de jurisdigdo. 5. Auséncia de
prequestionamento dos artigos da Lei 6.830/80. 6. Recurso especial
desprovido. (STJ, 12 Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j.
4.9.2003) (Grifei).

Destarte, existindo orientacdo sedimentada no Orgdo Colegiado
deste Tribunal quanto ao tema em desate, tem lugar o julgamento singular previsto
no Artigo 557, do CPC.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, em analogia ao disposto o Artigo 557,
caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a remessa e ao
apelo, por serem o0s recursos manifestamente improcedentes, mantendo a
sentencga vergastada em todos os seus termos.

2 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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P. I

Joao Pessoa, 08 de maio de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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