PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000424-58.2011.815.0941 — Comarca de Agua Branca.
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Genecy Pereira Nunes.

Advogado : Marcos Antonio Inécio da Silva.

Apelado : INSS — Instituto Nacional de Seguridade Social, representado por seu

procurador Marcelo de Castro Batista.

APELACAO CiVEL. RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO ovy,
ALTERNATIVAMENTE, CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IMPROCEDENCIA.
PERDA DA VISAO DO OLHO DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTABELECIMENTO DO

AUXILIO-DOENCA. INEXISTENCIA DE
INCAPACIDADE DEFINITVA PARA O TRABALHO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE

APOSENTADORIA. REDUCAO DA CAPACIDADE
CONFIGURADA. DEFERIMENTO DE AUXILIO-

ACIDENTE. SEQUELAS PERMANENTES.
AGRICULTOR. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO.

— A visdo monocular, nos termos da legisla¢do brasileira
vigente, ndo consubstancia incapacidade, e ndo da ensejo a
concessdo do beneficio assistencial. (...) (Tribunal Regional
Federal - 5° Regido - Desembargador Federal Francisco
Cavalcanti - Apelagdo Civel - AC569741/AL — 29/05/2014 -
Primeira Turma)

—  PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO.
AGRICULTOR. PERDA DA VISAO DO OLHO DIREITO.
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL EVIDENCIADA.
NEXO CAUSAL DEMONSTRADO. AUXILIO-ACIDENTE
DEVIDO.  "O comprometimento da visdo de um olho sempre
acarretard, em maior ou menor grau, algum tipo de limitagdo ou
redugdo da capacidade laborativa, seja qual for a profissdo do
trabalhador (AC n. 2010.031989-0, de Descanso, rel. Des.
Newton Janke, j. 27.06.11)" (AC n. 2011.072241-6, de Criciuma,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 2-10-2012). (TJSC, Apelagdo
Civel n. 2014.068276-4, de Trombudo Central, rel. Des. Jorge



Luiz de Borba, j. 26-01-2015).

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta em face da sentenca de fls.
60/62, nos autos da Acdo Previdenciaria de Restabelecimento de Auxilio-doenga
acidentario c¢/c conversdao em aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de
trabalho em face do INSS — Instituto Nacional da Seguridade Social, que julgou
improcedente o pedido, por entender que a perda da visdo de um dos olhos ndo torna o
beneficiario incapaz para qualquer atividade laborativa.

O promovente apresentou recurso de apelagdo, pleiteando a
concessao do auxilio-doenga ou a conversao em aposentadoria por invalidez, sob o
argumento de que tem cinquenta anos de idade, ¢ analfabeto, ndo tendo exercido outra
profissdo sendo a de agricultor, o que dificulta sua insercdo no mercado de trabalho
para outras atividades. Pleiteia a reforma do decisum e a consequente concessao do
beneficio (fls. 65/69).

Contrarrazdes as fls. 72/76.

A Procuradoria de Justica, as fls. 97/104, opinou pelo
provimento do recurso, aplicando-se o principio da fungibilidade dos beneficios
previdencidrios, para conceder o auxilio-acidente em favor do promovente.

E o relatério.
VOTO

No caso em tela, narrou o promovente que ¢ portador de
cegueira em um olho (CID 10: H-54.4). Afirma que em face dessa patologia, foi
concedido o auxilio-doenga decorrente de acidente de trabalho.

Em 12/11/2010, foi surpreendido com a cessagdo do beneficio
apos reavaliacdo médica realizada através de pericia pelo médico do INSS, que afirmou
que o promovente ndo ¢ incapaz para o trabalho.

Determinada a realizacao de pericia nos autos, o laudo de fl. 51
respondeu as questdes formuladas no oficio de fl. 49, e concluiu que o promovente
encontra-se incapaz para exercer atividades laborativas.

Intimadas a partes para se manifestarem a respeito do laudo
pericial, o INSS apresentou impugnacao, afirmando que o promovente possui visao
mononuclear e tal fato ndo autoriza a manuten¢do do beneficio, pois ndo configura



incapacidade definitiva para o trabalho (fls. 57/59).

Na sentenga de fls. 60/62, o magistrado de primeiro grau
entendeu que ndo deveria haver a manutencao do auxilio-doenga acidentario, tampouco
a conversdo em aposentadoria, mantendo o argumento suscitado pelo INSS de que a
cegueira monocular nao € causa, por si s0, de incapacidade definitiva para o trabalho.

Com efeito, a lei que dispde sobre os planos de beneficios da
previdéncia social (lei n® 8.213/91) estabeleceu as condigdes para concessdo da
aposentadoria por invalidez, nos seguinte termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida,
quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga
enquanto permanecer nesta condi¢ao.

A norma transcrita ¢ auto explicativa, ndo trazendo qualquer
duavida sobre a necessidade de ficar constatada a incapacidade laborativa do recorrido,
bem como a impossibilidade de reabilitacdo do mesmo.

Segundo o ensinamento de Ivan Kertzman, “A aposentadoria por
invalidez sera devida ao segurado que, estando ou nao em gozo de auxilio-doencga, for
considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio da
atividade que lhe garanta a subsisténcia, sendo-lhe paga enquanto permanecer nessa
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condi¢ao™".

Analisando detidamente todos os documentos acostados no bojo
deste caderno processual, ndo obstante o perito tenha apontado que a perda da visdo de
um dos olhos configuraria a incapacidade definitiva para o trabalho, ¢ fato que a
cegueira monocular, por si s6, ndo implica na concessdao de aposentadoria. Sendo
vejamos:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.

EXAME PERICIAL. CEGUEIRA MONOCULAR. CAPACIDADE
PARA A VIDA INDEPENDENTE E PARA O TRABALHO.
1. A aposentadoria por invalidez € o beneficio devido ao segurado que
for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta subsisténcia, nos termos do art.
42 da Lei n° 8.213/91.
2. A qualidade de segurado nao foi objeto de discussdo na presente
lide, tendo o INSS indeferido o beneficio por entender ndo
comprovada a incapacidade.
3. A pericia judicial constatou que o apelante ¢é portador
de cegueira monocular do olho esquerdo e que, apesar de
a cegueira ser permanente, ndo o incapacita para seu trabalho, nem
obsta a  realizacdo dos atos da  vida  cotidiana.
4. Conforme destacado na sentenca, o apelante, em tais condigdes,
conseguiu diversos empregos com carteira assinada, ndo sendo

' Curso Pratico de Direito Previdenciario. 4* Edi¢do. Editora Juz Podivm, p. 322.
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progressiva a debilidade fisica.
5. Dependendo da profissio exercida pelo segurado a
visao monocular pode ndo determinar a incapacidade para o trabalho.
Nesse sentido, ha precedentes deste Tribunal.
6. Demonstrada a inexisténcia da incapacidade do apelante para o
trabalho, ndo restaram preenchidos os requisitos para a concessao
da aposentadoria por invalidez.

7. Apelagdo improvida. Tribunal Regional Federal - 5* Regido
Desembargador Federal Roberto Machado (Convocado). Apelagdo
Civel — AC573375/CE — 13/11/2014 — Primeira Turma)

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-DOENCA.  PEDIDO  DE
CONCESSAO. EXAME PERICIAL. CEGUEIRA MONOCULAR.
CAPACIDADE PARA A VIDA INDEPENDENTE E PARA O
TRABALHO. APELACAO IMPROVIDA.
1. Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca que indeferiu o
pedido do autor, portador de cegueira monocular (CID H 54.4), de
auxilio-doenca e posterior conversdo em aposentadoria por invalidez.
2. A pericia judicial concluiu que "o Autor de 33 anos de idade
apresentou diagnostico de cegueira monocular. Necessita manter
tratamento com Oftalmologista. No seu dia-a-dia consegue
desempenhar sozinho as tarefas basicas para sobrevivéncia." Em
resposta aos quesitos do juizo, a pericia assim se manifestou: "I -
Capacidade para a func¢do habitual: O periciado esta capacitado para o
trabalho habitual. II - Capacidade para o trabalho, apontando eventuais
restricdes ao exercicio de outras atividades: O periciado esta
capacitado para outras atividades laborais que ndo exijam visdo
binocular. III - Capacidade para a vida independente: O periciado esta
capacitado para a vida independente.".
3. O INSS juntou documentos aos autos (fls. 91/92) provando que o
autor, inclusive, ja voltou a trabalhar em seu antigo vinculo de
emprego apos a cessagdo do beneficio de auxilio-doenca, em agosto
de 2011.
4. Nao restou demonstrado, portanto, que o recorrente esta
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos, nos termos do que dispde o art.
59, caput, da Lei n° 8.213/1991.
5. A visdao monocular, nos termos da legislacdo brasileira vigente, nao
consubstancia incapacidade, e ndo da ensejo a concessdo do beneficio
assistencial.

6. Precedentes desta egrégia Primeira Turma (APELREEX 3889/PB,
Rel. Juiz Francisco Cavalcanti, julg. em 16/04/2009, Decisdo:
Unanime; APELREEX 5572, Rel. Juiz Francisco Cavalcanti, julg. Em
17/09/2009, Decisao: Unanime).
7. Apelacdo improvida. (Tribunal Regional Federal - 5% Regido -
Desembargador Federal Francisco Cavalcanti - Apelagdo Civel -
AC569741/AL — 29/05/2014 - Primeira Turma)

Desta feita, ¢ de se concluir pela impossibilidade de concessao
da aposentadoria por invalidez diante da inexisténcia da incapacidade definitiva para o

trabalho.

Contudo, bem observou o representante do Ministério quando



pondera que o apelante tem mais de cinquenta anos, analfabeto, e nunca exerceu
nenhuma outra atividade laborativa a nao ser a de agricultor para a qual, certamente,
fica reduzida a sua capacidade laborativa com a perda da visdo de um dos olhos,
sujeitando-o0 ao risco sobremaneira elevado de novos acidentes de trabalho.

Inclusive, o proprio promovente pleiteou a concessao do
beneficio de auxilio-acidente, alternativamente, caso nao lhe fossem deferidos o
restabelecimento do auxilio-doenga e a concessdo de aposentadoria por invalidez.
Entretanto, ndo reiterou o pedido em sede de recurso apelatério, o que ndo impede a
apreciacao dos requisitos para a concessao, pois, como bem pontuou o representante do
Ministério Publico, hd fungibilidade dos beneficios previdenciarios no caso de
incapacidade’.

Neste sentido, o auxilio-acidente, conforme explicita a Lei
8.213/91,

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacido, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem
reducio da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

§ 120 auxilio-acidente mensal correspondera a cinqiienta por cento do
salario-de-beneficio e sera devido, observado o disposto no § 5°, até a
véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do 6bito do
segurado.

§ 2° O auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao da
cessacio do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulag@o com qualquer aposentadoria

§ 320 recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto
de aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo prejudicard a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente.

Sendo assim, considerando a atividade de agricultura exercida
pelo promovente, deve ser deferido a seu favor, sendao a aposentadoria por invalidez, o
beneficio de auxilio-acidente, porquanto a perda da visdo decorreu de acidente de
trabalho e repercute na sua atividade laborativa, reduzindo-a.

No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. AGRICULTOR.
PERDA DA VISAO DO OLHO DIREITO. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL EVIDENCIADA. NEXO CAUSAL
DEMONSTRADO. AUXILIO-ACIDENTE DEVIDO. "O

2 PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE. FUNGIBILIDADE. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO VIOLACAO. Nio ha que se falar em
violagdo do principio da congruéncia ou julgamento extra petita na concessao de beneficio por
incapacidade diverso do requerido na peti¢do inicial, tendo em vista a fungibilidade dos beneficios
previdenciarios por incapacidade. (TRF — 1 — AG 50079085420124040000 — Relator: Néfi Cordeiro —
julgamento 11/09/2013 — Sexta Turma — Publicagao: 17/09/2013)
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comprometimento da visio de um olho sempre acarretara, em
maior ou menor grau, algum tipo de limitacio ou reducio da
capacidade laborativa, seja qual for a profissio do trabalhador
(AC n. 2010.031989-0, de Descanso, rel. Des. Newton Janke, j.
27.06.11)" (AC n. 2011.072241-6, de Cricitima, rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, j. 2-10-2012). (TJSC, Apelagao Civel n. 2014.068276-
4, de Trombudo Central, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, j. 26-01-2015).

ACIDENTE DE TRABALHO OCORRIDO EM 2008 -
AGRICULTOR EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR -
QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL SUFICIENTE A
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE - PERDA DA VISAO DO
OLHO DIREITO (CEGUEIRA) - PERICIA QUE ATESTA
REDUCAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE
LABORATIVA DA OBREIRA - [IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ NA ESPECIE - SEGURADA COM CAPACIDADE
LABORATIVA REDUZIDA QUE NAO ESTA IMPEDIDA DE
EXERCER AS ATIVIDADES HABITUAIS - AUXILIO-ACIDENTE
DEVIDO E NAO APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - TERMO
INICIAL DO BENEFICIO - REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
- CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS. A atividade de agricultor confere
ao apelado a qualidade de segurado especial, nos termos do art. 11,
VII, da Lei n. 8.213/91. Nessa condicdo, fica o segurado dispensado
do recolhimento mensal das contribuigdes a seguridade social, a qual
terd como base o produto da comercializa¢dao de sua produgdo" (AC n.
2011.001143-0, Des. José Volpato de Souza). Comprovado que o
segurado, em razio das lesdes sofridas em acidente do trabalho
(perda da visdo do olho direito - cegueira), teve apenas reducao
parcial de sua capacidade laboral para a funcio em que
trabalhava, devido é o auxilio-acidente e nio a aposentadoria por
invalidez. Nas a¢des acidentarias os honorarios advocaticios devem
ser fixados em 10% sobre o valor das presta¢des vencidas até a data da
publicagdo da sentenga. (TJSC, Apelagao Civel n. 2014.066173-9, de
Sao Carlos, rel. Des. Jaime Ramos, j. 20-11-2014).

Saliente-se, ademais, que, consoante determina o §2° da lei
8.213/91, o auxilio-acidente ¢ devido ao segurado a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doenca. Tendo cessado o beneficio do promovente em 12/11/2010,
a partir do dia 13/11/2010, deve ser efetivado o pagamento do auxilio-acidente.

Ex positis, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para
condenar o INSS ao pagamento de auxilio-acidente em favor do promovente, a partir de
13/11/2010, monetariamente corrigido pelo IPCA, acrescido de juros de mora de acordo
com os indices de remuneragdo basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanga’,

*Nas lides previdenciarias decorrentes de beneficio pago em atraso: a) os juros de mora serdo a razdo de
1% ao més, a partir da citagdo valida (Sumula 204/STJ), até¢ a entrada em vigor da Lei n.11.960/2009,
quando sera observado o indice oficial de remuneragado basica e juros aplicados a caderneta de poupanga;
b) os indices de corre¢io monetaria aplicaveis aos débitos previdenciarios em atraso sdo, ex vi do art.
18 da Lei n. 8.870/1994, o INPC (janeiro a dezembro de 1992), IRSM (janeiro de 1993 a fevereiro de
1994), URV (margo a junho de 1994), IPC-r (julho de 1994 a junho de 1995), INPC (julho de 1995 a abril
de 1996), IGP-DI (maio de 1996 a dezembro de 2006) e INPC (a partir da vigéncia da Lei n.
11.430/2006), os quais, aplicados, devem ser convertidos, a data do calculo, em UFIR e, apds sua
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incidentes a partir da citagdo valida (samula 204, STJ)*, uma vez que a demanda foi
interposta sob a égide da alteracao promovida pela lei n° 11.960/09.

Condeno, ainda, o promovido no pagamento de honorarios
advocaticios que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a teor dos §3° e 4° do art.20 do
CPC.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sé e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa Maria das Gragas

Morais Guedes.
Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justiga.

Jodo Pessoa, 11 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

extingdo, o [PCA-e. Embargos de declarag@o acolhidos em parte, com efeitos infringentes.(STJ — Edcl no
Ag Rg no Resp 1394796/DF — Rel. Humberto Martins — Segunda Turma - 19/08/2014)

“0S JUROS DE MORA NAS ACOES RELATIVAS A BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
INCIDEM A PARTIR DA CITACAO VALIDA.



PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CiVEL n° 0000424-58.2011.815.0941 — Comarca de Agua Branca.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta em face da sentenga de fls.
60/62, nos autos da Acado Previdenciaria de Restabelecimento de Auxilio-doenga
acidentario c/c conversdo em aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de
trabalho em face do INSS — Instituto Nacional da Seguridade Social, que julgou
improcedente o pedido, por entender que a perda da visdo de um dos olhos ndo torna o
beneficiario incapaz para qualquer atividade laborativa.

O promovente apresentou recurso de apelagdo, pleiteando a
concessdo do auxilio-doenga ou a conversdo em aposentadoria por invalidez, sob o
argumento de que tem cinquenta anos de idade, ¢ analfabeto, nao tendo exercido outra
profissdo sendo a de agricultor, o que dificulta sua insercdo no mercado de trabalho
para outras atividades. Pleiteia a reforma do decisum e a consequente concessao do
beneficio (fls. 65/69).

Contrarrazdes as fls. 72/76.

A Procuradoria de Justica, as fls. 97/104, opinou pelo
provimento do recurso, aplicando-se o principio da fungibilidade dos beneficios
previdencidrios, para conceder o auxilio-acidente em favor do promovente.

E o relatério.
A revisio.
Jodo Pessoa, 14 de abril de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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