TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001345-85.2015.815.0000.

Origem : 5%Vara da Fazenda Publica da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravante : Estado da Paraiba.

Procurador : Julio Tiago Carvalho Rodrigues.
Agravado : Sebastiao Feliciano da Costa.
Advogado : Felipe Dutra Rezende.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA. DIREITO A SAUDE.
MEDICAMENTO. GARANTIA CONSTITU-
CIONAL. NECESSIDADE COMPROVADA.
HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA ACOMETIDA
DE DOENCA GRAVE. RISCO IMINENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES ESTATAIS. ALEGACAO DO DIREITO
DE ANALISE DO QUADRO CLINICO DO
PACIENTE. APRESENTACAO DE LAUDO
MEDICO SUFICIENTE A CONCESSAO DA
MEDIDA DE URGENCIA. INEXISTENCIA DE
IMPEDIMENTO LEGAL AO DEFERIMENTO
DA LIMINAR. DESPROVIMENTO.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica o fato de
que os entes publicos sao responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a satude.

- Nao cabe ao ente estadual exigir a sujei¢cdo do
paciente a andlise de seu quadro clinico,
especialmente para a concessao de tutela
eminentemente de urgéncia, sob pena de lhe acarretar
possiveis prejuizos a saude, em absoluto descompasso
com os principios da dignidade da pessoa humana.

- Nao se verifica qualquer impedimento de ordem
legal a concessdao de antecipagcao de tutela contra a
Fazenda Publica, quando se trata da inafastavel
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promocgao da protegcao constitucional a vida e a saude,
havendo a possibilidade, inclusive, de se proceder ao
bloqueio de verbas publicas para tal fim.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Estado da Paraiba, contra decisao proferida pelo
Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da Capital (fls. 42/45) que, nos autos da
Acdo de Obrigacao de Fazer c/c Indenizagcao por Danos Morais ajuizada por
Sebastiao Feliciano da Costa em face do recorrente, concedeu a antecipagao
da tutela nos seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, atento aos principios de
Direito aplicaveis a espécie, DEFIRO A TUTELA
ANTECIPADA para determinar ao ESTADO DA
PARAIBA que fornec¢a, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, a medicacgdo injetavel DIMORF 10 MG
(Sulfato de Morfina injetavel 10 mg) (120 ampolas
por més), de acordo com a prescri¢cdao médica (fl. 20)
e enquanto durar o tratamento, sob pena de
sequestro de numerario suficiente a satisfagcdo
obrigacdo”.

Em suas razoes, o agravante relata que a parte recorrida ajuizou
acao de obrigacao de fazer, alegando ser portadora de enfermidade grave, nao
tendo condi¢des financeiras para custear o correlato tratamento, € requerendo
o fornecimento da medicagao prescrita.

Defende o desacerto do decisum, alegando o direito do Estado
de analisar o quadro clinico da parte agravada, bem como o impedimento legal
segundo a Lei n® 9.494/97. Afirma a existéncia de periculum in mora inverso,
sob o argumento de que a liminar esgota a totalidade do objeto da acao, bem
como de que deve o agravado realizar um exame médico antes da
medicamentacao.

Ressalta a impossibilidade do sequestro de verbas publicas, sob
pena de afronta a decisdao do Supremo Tribunal Federal proferida em sede de
ADI, afirmando que “ndo se admite sequestro para realiza¢do de pagamento
ndo efetuado no prazo, mas, apenas, para garantir a ordem de inscri¢do dos
precatorios” (fls. 06).

Ao final, pugna pela concessao de tutela antecipada recursal no
sentido de determinar que o magistrado esclarega o tempo, modo e médico que
acompanhara o paciente até o fim da lide e reverta o valor sequestrado aos
Cofres Publicos. Ap0ds, pleiteia o provimento do agravo e consequente reforma
da decisao vergastada.

Liminar recursal indeferida (fls. 85/88).
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Informacgdes apresentadas pelo juizo a gquo (fls. 94).

Apesar de devidamente intimado, o recorrido ndao apresentou
contrarrazoes (fls. 98).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer, manifestando-se pelo desprovimento do agravo (fls. 99/107).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co do
agravo passando a analise dos argumentos recursais.

Como relatado, pretende o Estado da Paraiba a obtencado de
uma tutela antecipada recursal no sentido de que o magistrado prolator da
decisao agravada esclarega o tempo, o modo € o médico que acompanhara o
paciente até o fim da lide, bem como a reversao da determinacao de sequestro
de verbas publicas, efetivado para a garantia do cumprimento da obrigacao de
fornecimento de medicamento.

Pois bem, como ¢ cedi¢o, em se tratando da analise do acerto
ou nao da decisao interlocutéria de primeiro grau que deferiu o pedido de
tutela antecipada, ha de se necessariamente verificar a fumacga do direito em
relacdo a postulacdo da parte demandante, bem como o perigo que a demora
da prestacao jurisdicional representa para a efetivacao da medida requerida.

Conforme se depreende dos autos, Sebastido Feliciano da Costa
ajuizou uma demanda de obrigacdo de fazer em face do Estado da Paraiba,
objetivando, para o tratamento de Neoplasia Maligna (cancer na prostata e
anus), o fornecimento do medicamento DIMORF 10mg, o qual foi negado
pela Secretaria de Saude do Estado da Paraiba.

Ha de se ressaltar que o demandante, ora agravado, foi
acompanhado por profissional médico do Hospital Napoledo Laureano,
nosocomio filantrépico, de utilidade publica federal, estadual e municipal,
referéncia no tratamento de cancer. Assim, nao ha, aparentemente, que se
questionar o laudo médico e a prescricao do medicamento ao paciente.

Com efeito, a demanda principal tem por finalidade assegurar o
direito fundamental a vida de uma pessoa que se encontra acometida de uma
doenga cuja gravidade € evidente, ndo havendo sequer que cogitar o alegado
periculum in mora inverso em favor do Estado da Paraiba. Ora, a
representatividade do perigo da demora de tutela jurisdicional, no caso em
tela, reside na pretensao do cidadao acometido da grave doencga.

Assim, a agao de obrigacdao de fazer intentada pela parte autora
buscou, sobretudo, resguardar a efetividade do direito a vida e a saude, que se
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encontram garantidos constitucionalmente nos arts. 5°, caput, e 196, a seguir
descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pals, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos

i2]

seguintes termos .

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugcdo do risco de doenga
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servi¢os para sua promog¢ao,

i3]

protegdo e recuperagdo .

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, revestindo-se da caracteristica da
inviolabilidade, enquanto a satide — meio necessario a manuten¢ao da vida —
apresenta-se como direito de todos e dever do Estado, devendo ser assegurada
mediante politicas sociais € econdmicas que promovam O acesso universal e
igualitario as agdes e aos servigos para sua promog¢ao, protecao e recuperagao.

Sobre o tema, ¢ sabido o posicionamento, ja pacificado, do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
responsabilidade solidaria entre os entes publicos quanto ao atendimento
amplo a saude, matéria na qual figura o custeio do procedimento ora em
discussao.

Nesse contexto, inclusive, os aludidos Tribunais Superiores
asseveraram a inexisténcia de litisconsércio passivo necessario entre os entes
publicos, consoante se extrai do julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA
ENTRE oS ENTES FEDERATIVOS.

CHAMAMENTO A0 PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleited-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma
vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve
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se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constitui¢cdo, e
ndo criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacgao jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo tra; nenhuma
utilidade ao processo, aléem de atrasar a resolucdo
do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinario
desprovido.

(STF - RE: 607381 SC , Relator: Min. LUIZ FULX,
Data de Julgamento: 31/05/2011, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209). (grifo nosso).

Dessa forma, em se verificando o pronunciamento expresso dos
Tribunais Superiores, em especial da Suprema Corte — no sentido de que o
chamamento ao processo, nessa espécie de demanda, constitui verdadeiro
protelamento a prestagao jurisdicional ao principal bem da vida perseguido por
todo e qualquer cidadao — nao ha que se cogitar em determinag¢ao de repartigao
de custeio do medicamento com qualquer ente federado.

No que se refere a analise do quadro clinico do autor pelo
Estado, nao cabe ao ente estadual exigir a sujeicao do paciente a andalise de seu
quadro clinico, especialmente para a concessao de tutela eminentemente de
urgéncia, sob pena de lhe acarretar possiveis prejuizos a saude, em absoluto
descompasso com os principios da dignidade da pessoa humana.

Nesse mesmo sentido, € o entendimento desta Corte:

“PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SERVICO DE SAUDE. DIREITO A VIDA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PLEITO
QUE PODE SER DIRECIONADO A QUALQUER
DOS ENTES ESTATAIS. REJEICAO DA
MATERIA  PRECEDENTE (.). AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE
COMPROVADA. HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA
ACOMETIDA DE DOENCA GRAVE. RISCO
IMINENTE. DEVER DO ESTADO. RECURSO
EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DA
PROPRIA CORTE. APLICACAO DO ARTIGO 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO AGRAVO.
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Assim,

MANUTENCAO DA MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - é dever do
estado prover as despesas com os medicamentos de
pessoa que ndo possui condi¢oes de arcar com os
valores, sem se privar dos recursos indispensaveis ao
sustento proprio e da familia. - a consulta realizada
junto ao médico particular, com a emissdao de
receituario e relatorio, constitui prova suficiente
para atestar a patologia, a gravidade da
enfermidade e o tratamento adequado para o
paciente, ndo sendo oportuna qualquer tentativa de
substituicao do medicamento, ante a patente
necessidade daquele farmaco especifico para
amenizar o quadro clinico do paciente. (...). (1JPB;
Rec. 999.2013.001430-4/001; Primeira Cdmara
Especializada Civel;, Rel. Des. José Ricardo Porto,
DJPB 23/08/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

constatada a imperatividade da aquisicdo de

medicamento, devidamente atestada por profissional médico, para o paciente
que ndo pode custed-lo sem privagcdo dos recursos indispensaveis ao proprio
sustento € de sua familia, bem como a responsabilidade do ente demandado
em sua garantia, a concessao de tutela antecipada ¢ medida que se impoe.

Ha de se ressaltar que nao assiste, igualmente, razao alguma a
tese de impedimento de ordem legal a concessao de antecipagao de tutela
contra a Fazenda Publica, quando se trata da inafastavel promoc¢ao da protegcao
constitucional a vida e a satde, havendo a possibilidade, inclusive, de se
proceder ao bloqueio de verbas publicas para tal fim, conforme entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. ACAO
JUDICIAL PARA O FORNECIMENTO DFE

MEDICAMENTOS. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL
CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS DO ART. 273
DO CPC. SUMULA N° 7/STJ.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. 1. E possivel a
concessao de antecipacdo dos efeitos da tutela
contra a Fazenda Publica para obrigd-la a fornecer
medicamento a cidaddo que ndo consegue fter
acesso, com dignidade, a tratamento que lhe
assegure o direito a vida, podendo, inclusive, ser
fixada multa cominatoria para tal fim, ou até
mesmo proceder-se a bloqueio de verbas publicas.
Precedentes. 2. A apreciacdo dos requisitos de que
trata o art. 273 do codigo de processo civil para a
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concessdo da tutela antecipada  enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado pela Sumula n° 7/stj. 3. O
funcionamento do Sistema Unico de Satde é de
responsabilidade solidaria da unido, dos estados e
dos municipios, de modo que qualquer um desses
entes tem legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicamentos para tratamento de problema
de saude. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo
provido. (Superior Tribunal de Justica STJ; AgRg-
REsp 1.291.883; Proc. 2011/0188115-1; PI;
Segunda Turma,; Rel. Min. Castro Meira, DJE
01/07/2013; Pag. 1482) — (grifo nosso).

Importante frisar que o Tribunal da Cidadania, em julgamento
submetido ao procedimento do recurso repetitivo, afirmou, inclusive, a
possibilidade do estabelecimento da medida de sequestro de verbas publicas
para assegurar o fornecimento de medicamento. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. ADOCAO DE MEDIDA
NECESSARIA A EFETIVACAO DA TUTELA
ESPECIFICA OU A OBTENCAO DO RESULTADO
PRATICO EQUIVALENTE. ART. 461, § 50. DO
CPC. BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE CONFERIDA AO JULGADOR,
DE OFICIO OU A REQUERIMENTO DA PARTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E
DA RESOLUCAO 08/2008 DO STJ.

1. Tratando-se de fornecimento de medicamentos,
cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivagdo de
suas decisdes, podendo, se necessario, determinar
até mesmo, o sequestro de valores do devedor
(bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e
sempre com adequada fundamentagado.

2. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
08/2008 do STJ .

(STJ - REsp: 1069810 RS 2008/0138928-4, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data
de Julgamento: 23/10/2013, SI1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicacdo: DJe 06/11/2013).

Logo, nao ha que se cogitar em impedimento por suposto
esgotamento do objeto da demanda ou mesmo ilegalidade na adverténcia
quanto a possibilidade de sequestro de verbas publicas para o fim de efetivar-
se um eventual descumprimento da medida de urgéncia determinada.
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Diante de tudo que restou explicitado, ndo se vislumbra solidez
juridica nos argumentos desenvolvidos pelo ente recorrente, de forma que
persiste a fumaca do bom direito em relagdo a parte agravada, como bem
destacou o magistrado de primeiro grau, nao merecendo reforma a decisao
recorrida.

Outrossim, dada a necessidade de protecao do direito social a
saude e diante da necessidade do tratamento médico receitado a parte
recorrida, a eventual irreversibilidade do provimento antecipado deve ser
ponderada. Com efeito, o perigo de dano para a parte agravada ¢ deveras
maior do que aquele que a edilidade, porventura, suportara ao relocar parcela
dos recursos destinados as ac¢cdes na area de saude para fornecer o

procedimento em disceptagao.

A hipoétese dos autos, trata-se, pois, de periculum in mora
invertido, posto que a suspensdao da decisao atacada, neste instante
procedimental, revelar-se-ia claramente irreparavel para uma pessoa humana
portadora de grave doenca.

Por fim, destaque-se que nao merece amparo o pedido de
determinagao ao magistrado prolator da decisdao agravada para que esclareca o
tempo, o modo e o médico que acompanhara o paciente, especialmente se
considerando a identificagdo do profissional médico e do nosocémio em que
foi atendido o demandante pelo proprio Laudo apresentado, além da indicagao
expressa no decisum de que o fornecimento deve perdurar até o fim do
tratamento, sendo o modo a propria prestagao obrigacional imposta.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao
Agravo de Instrumento, mantendo na integra a decisdo de primeiro grau.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza, juiz
convocado, com jurisdi¢do limitada, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (juiz
convocado, para substituir a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 18 de junho de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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