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PRELIMINAR ARGUIDA PELO ESTADO DA
PARAIBA. PERDA DO OBJETO DO WRIT.
INOCORRENCIA. MEDIDA PROVISORIA NAO
CONVERTIDA EM LEI. PRODUCAO DE EFEITOS
DURANTE A SUA VIGENCIA. AUSENCIA DE
DECRETO LEGISLATIVO EM SENTIDO
CONTRARIO. REJEIGAO DA QUESTAO PREVIA.

- Encerrado o prazo de vigéncia da Medida
Provisorio n° 222/2014 sem a sua conversao em lei
e nao editado decreto legislativo, serao preservadas
as relagdes juridicas decorrentes de atos praticados
durante a sua vigéncia. Inteligéncia do §11, do art.
62, da Constituicao Federal.

- “Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas
provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional. (Redagédo dada
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

(...)

§ 11. Nédo editado o decreto legislativo a que se
refere o § 3° até sessenta dias apos a rejeicdo ou
perda de eficacia de medida proviséria, as relacbes
juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-40 por
ela regidas. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
32, de 2001)
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- “Caso, porém, o Congresso Nacional ndo edite o
decreto legislativo no prazo de 60 dias apos a rejeicdo
ou perda de sua eficacia, a medida provisoria
continuara regendo somente as relagbes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante
sua vigéncia.” (MORAIS, Alexandre de. Direito
Constitucional. 23% ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 676.).

PREAMBULAR SUSCITADA PELA PROCURADORIA
DE JUSTIGA. REMEDIO CONSTITUCIONAL
IMPETRADO EM FACE DE LEI EM TESE. NAO
CARACTERIZAGAO. VIA ELEITA ADEQUADA. ATO
NORMATIVO QUE REPERCUTE DIRETAMENTE NA
SEARA JURIDICA DOS IMPETRANTES.
INACEITAGAO DA PREFACIAL.

- A via mandamental configura-se como adequada,
quando o ato normativo adentra diretamente na seara
juridica da parte, podendo trazer prejuizo na sua
situagao fatica.

- “O Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento
de ser possivel a impetracdo de mandado de
segurancga contra ato normativo, de efeitos concretos,
que incide diretamente na esfera juridica do
impetrante.” (STJ. AgRg no RMS 24986 / SC. Rel. Min.
Sebastido Reis Junior. J. em 27/08/2013).

MANDADO DE SEGURANGA. POLICIAL CIVIL.
PROMOGCAO. LEI DE REGENCIA. AUSENCIA DE
TERMO FINAL PARA CONTAGEM DO INTERSTICIO.
FIXACAO ATRAVES DE MEDIDA PROVISORIA.
FALTA DO REQUISITO DE URGENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. VERIFICAGAO PELO
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO. NAO CARACTERIZACAO DE
ATUACAO COMO LEGISLADOR POSITIVO.
INDICACAO DO TERMO FIM COMO SENDO O
MESMO CONSIDERADO PARA O INiCIO DO LAPSO
TEMPORAL. RAZOABILIDADE, LOGICA E BOM
SENSO JURIDICOS. PRESENCA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO DA ORDEM
MANDAMENTAL.

- A medida proviséria € uma forma excepcional de
legislar, dotada de carater temporario, através da qual
o Chefe do Poder Executivo, em detrimento das
fungdes inerentes aos integrantes do Poder Legislativo,

Desembargador José Ricardo Porto
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legisla acerca de determinada matéria dotada de
tamanha urgéncia e relevancia que n&o possa
aguardar todos os tramites procedimentais, legais e
constitucionais de um processo legislativo.

- A inobservancia dos requisitos da relevancia e
urgéncia inerentes as medidas provisorias, através de
uma analise objetiva, pode levar a referida espécie
legislativa a ser submetida ao controle jurisdicional de
constitucionalidade, quando editada com desvio de
finalidade ou excesso do poder de legislar.

- No caso dos autos, analisando a definicao da data de
publicagao do edital como termo final para apuragao do
intersticio para promoc¢ao na carreira da Policia Civil,
vislumbra-se que tal matéria visivelmente ndo se
enquadra no conceito, formal real ou material, de
urgente, tampouco relevante, de modo a autorizar o
Governador do Estado da Paraiba a wusar sua
excepcional prerrogativa constitucional para legislar
manu propio, motivo que enseja na declaragao
incidente de inconstitucionalidade de parte da MP
222/2014 que regulamenta esse tema.

- Encontrando-se com vicio de inconstitucionalidade a
medida provisoéria que fixou o termo final para apuracao
do intersticio para promocao na carreira da policia civil,
e inexistindo regulamentagdo para tal cdmputo na
norma de regéncia (LC 85/2008), é permitido, por
analogia, utilizar como termo final o0 mesmo indicado
como inaugural, até por logica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, em Sessao
Plenaria, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES E DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL DE PARTE DA MP 222/2014 (§2°, do
art. 253, e da parte do §1°, do art. 272-A, que diz respeito a fixagcdo do termo final
a apuracao do intersticio para promogao na carreira da policia civil, PARA, NO
MERITO, POR IGUAL VOTAGAO, CONCEDER A ORDEM MANDAMENTAL.

Desembargador José Ricardo Porto
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RELATORIO

Adjuto Dias de Araujo Neto e outros impetraram Mandado de
Seguranga contra atos supostamente ilegais de lavra do Governador do Estado da
Paraiba e do Secretario de Estado da Seguranca e da Defesa Social, referentes a
modificagdo do prazo final para apuragao do intersticio a promogao na carreira da

policia civil.

Inicialmente, os suplicantes elaboraram breve explanagao fatica,
noticiando terem sido nomeados Delegados da Policia Civil do Estado da Paraiba
em abril de 2011, cujo intersticio necessario para promog¢ao na carreira era de 02

(dois) anos, conforme redacéo original do art. 254 da Lei Complementar n° 85/2008.

Proclamam, mais, que o Chefe do Executivo Estadual, através da
Medida Provisoria 222/2014, ao disciplinar as ascensoes funcionais do ano de 2014,
além de elevar o intersticio de 02 (dois) para 03 (trés) anos em relagao a progressao
da 3?2 para a 22 classe, adotou como prazo final a apuracao do intersticio a data da

publicacido do instrumento editalicio.

Alegam, também, que o Edital 02/14 de promocéao, confeccionado a
cargo do Secretario de Estado da Seguranca e da Defesa Social, trouxe a mesma

exigéncia da medida provisoria.

Dito isso, os impetrantes defendem, em sintese, que a MP 222/2014 e
o Edital 02/14 contrariam o principio da razoabilidade, bem assim a Sumula 266 do
STJ, a qual leciona que “o diploma ou habilitagdo legal para o exercicio do cargo

deve ser exigido na posse e ndo na inscrigdo para o concurso”

Destacam, ainda, o quao “desarrazoado € exigir o preenchimento do
requisito do intersticio até a data da publicagdo do edital, quando, em verdade, sua

contabilizacdo deve ser realizada até o momento da efetiva promogédo, sendo este o
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marco temporal que deve prevalecer por ser compreendido como razoaveis os atos

objurgados” - fls. 06.

E entdo, buscam a concessdo sumariamente para “determinar a
suspenséo da eficacia dos atos impugnados (art. 2563, §2° e art. 272-A, |, §1°da LC
n° 85/08 e disposi¢des editalicias respectivas), garantindo as partes impetrantes o
direito a se inscreverem no processo de promog¢ao” - fls. 08. No mérito, requerem a
concessao da ordem mandamental, declarando a nulidade dos atos impugnados, de
modo a utilizar como termo final para afericdo do intersticio a data da efetiva

promocgao - fls. 02/09.

Acostaram documentos — fls. 10/102.

Despacho exarado por mim subscrito, indeferindo a pretensdo de
justica gratuita formulada pelos impetrantes, bem como se reservando a apreciar o

pleito emergencial apds a oitiva dos impetrados — fls. 106.

Peticdo atravessada pelos suplicantes, acostando o comprovante do

adimplemento das custas mandamentais — fls. 115.

Informacgdes prestadas pelo Secretario de Estado da Seguranca e da
Defesa Social, bem como pelo Governador do Estado da Paraiba, arguindo a
legalidade e a constitucionalidade dos atos impugnados — fls. 117/129 e fls. 180/190.

Liminar deferida — fls. 192/201.

Agravo interno manejado pelo Estado da Paraiba, as fls. 238/245, e

desprovido pela deciséo de fls. 290/296.

Parecer da Procuradoria de Justica opinando pela denegagao da

segurancga, sem resolugao meritoria — fls. 307/311.

Desembargador José Ricardo Porto



Mandado de Seguranca n°® 2005693-49.2014.815.0000

Peticao atravessada pelo ente estatal noticiando a ndo conversao em
lei da MP 222/2014 (perda da eficacia), bem como requerendo a extingao do feito

sem julgamento de mérito, ante a perda de seu objeto — fls. 325/328.

Expediente do Presidente da Assembleia Legislativa do Estado da
Paraiba informando que a “Medida Proviséria n° 222/2014 n&o foi apreciada,
portanto, nédo foi transformada em lei, inexistindo, ainda, Decreto Legislativo
regulamentando a matéria nos termos do Art. 237 e 238 do Regimento Interno desta

Casa (anexo), perdendo sua eficacia” - fls. 345.

Instado, novamente, a se pronunciar, o Parquet Estadual reiterou a
peca ministerial de fls. 307/311, acrescentando apenas que n&o enxerga
inconstitucionalidade na MP 222/2014 — fls. 355/361.

E o relatério.

VOTO

— DA PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

O Estado da Paraiba, ao noticiar a ndo conversdao em lei da MP
222/2014 (perda da eficacia), requereu a extingao do feito sem julgamento de mérito,

ante a perda de seu objeto.

Inicialmente, destaco que a agcdo mandamental ndo discute apenas a
inconstitucionalidade da referida norma, mas, também, supostas ilegalidade e

irrazoabilidade de exigéncias contidas no instrumento editalicio.

Pois bem, a nova disciplina das medidas provisorias instituida pela EC
n°® 32/2001 estabelece que, ndo ocorrendo conversdo da medida provisoria em lei,
seja por meio de expressa rejeicdo parlamentar, seja pelo decurso do prazo

constitucional sem qualquer manifestagéo, cabera ao Congresso Nacional (no caso
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concreto a Assembleia Legislativa) disciplinar as relagdes juridicas dela decorrentes,

por meio de decreto legislativo.

Por sua vez, o §11 do art. 62 da Constituicdo Federal, incluida pela
emenda constitucional acima em referéncia, reza que, ndo editado o DL até
sessenta dias apds a rejeicao ou perda de eficacia da MP, as relagdes juridicas
constituidas e provenientes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao

por ela regidas.

Vejamos o dispositivo acima em referéncia:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com forca de
lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 32,
de 2001)

(...)

§ 11. Néo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3°
até sessenta dias apds a rejeicdo ou perda de eficacia de
medida provisoria, as relagbes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-8o por ela regidas. (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001)"

A respeito da matéria, vejamos as ligdes doutrinarias do

constitucionalista Alexandre de Morais:

“A perda retroativa da eficacia da medida proviséria ocorre
tanto na hipétese de explicita rejeicdo do projeto de sua
conversdo em lei quanto no caso de auséncia de
deliberagdo parlamentar no prazo constitucional, devendo o
Congresso Nacional disciplinar as relagbes juridicas dela
decorrentes, e o faz através de Decreto-legislativo.

Esse entendimento foi consagrado pela Emenda
Constitucional n° 32/01 que, expressamente, determinou no
§ 3° do art. 62, que as medidas provisérias perderdo
eficacia desde a edigcao, se ndo forem convertidas em lei no
prazo de 60 dias, prorrogavel uma vez por igual periodo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relagbes juridicas dela decorrentes.

Caso, porém, o Congresso Nacional nédo edite o decreto
legislativo no prazo de 60 dias apds a rejeicdo ou perda de
sua eficacia, a medida proviséria continuara regendo
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somente as relagbes juridicas constituidas e decorrentes de
atos praticados durante sua vigéncia.

Dessa forma, a Constituicdo permite, de forma excepcional
e restrita, a permanéncia dos efeitos ex nunc de medida
proviséria expressa ou tacitamente rejeitada, sempre em
virtude de inércia do Poder Legislativo em editar o referido
Decreto Legislativo.”(MORAIS, Alexandre de. Direito
Constitucional. 23? ed. Sao Paulo: Atlas, 2008. P. 676.).

Dito isso, encerrado o prazo de vigéncia da Medida Proviséria n°
222/2014 e nao editado decreto legislativo (conforme informado pelo Presidente da
ALPB, fls. 345), as relagdes juridicas decorrentes de atos praticados durante a sua
vigéncia serao preservadas, inclusive o novo intersticio instituido na referida norma
para promoc¢ao dos policiais civis, cabendo a esta Corte decidir acerca de sua
constitucionalidade, legalidade e razoabilidade, conforme sera debatido no

julgamento de mérito.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de perda do objeto.

— DA PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

A Procuradoria de Justica, ao confeccionar o parecer de fls. 307/311,
opinou pela extingdo sem julgamento de mérito do writ of mandamus, sob o
argumento de que os suplicantes combatem lei em tese.

Reconheco o cabimento da via mandamental, porquanto a Medida
Proviséria e o instrumento editalicio adentraram diretamente na seara juridica dos
impetrantes, podendo trazer prejuizo na situagéo fatica de cada postulante com a

nao participagao no processo de ascensao funcional.

Nesse sentido, segue aresto do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR. LIMITACAO DO
VALOR PAGO A TITULO DE INDENIZAGCAO DE
ESTIMULO OPERACIONAL. DECRETO ESTADUAL QUE
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RESTRINGE LEI COMPLEMENTAR. IMPETRACAO
DIRIGIDA CONTRA ATO CONCRETO QUE INCIDE
DIRETAMENTE NA ESFERA JURIDICA DO IMPETRANTE.
VIABILIDADE DA ACAO. PRECEDENTES DO STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser possivel a impetragcdao de mandado de seguranga
contra ato normativo, de efeitos concretos, que incide
diretamente na esfera juridica do impetrante.
Precedentes.
2. Na espécie, o malsinado Decreto estadual n. 2.697/2004
ofendeu direito subjetivo, liquido e certo do ora agravado, o
que autoriza a
sua impugnacgao pela via mandamental.
3. Agravo regimental improvido.” (STJ. AgRg no RMS 24986
/ SC. Rel. Min. Sebastido Reis Junior. J. em 27/08/2013).
Grifei.

Assim sendo, deixo de acolher a preliminar de inadequacao da via

eleita.

— DO MERITO

Conforme visto no relatorio, os impetrantes buscam, através desta via
mandamental, a declaragdo de nulidade dos atos impugnados (art. 253, §2° e art.
272-A, |, §1° da LC n°® 85/08 e disposi¢cdes editalicias respectivas), os quais, na
verdade, instituiram, e ndo modificaram, o termo final para apuragédo do intersticio
para promocao na carreira da policia civil como sendo a data de publicagdo do

respectivo edital.

Extraio do contexto fatico desenvolvido na peca vestibular deste
mandamus, que os suplicantes sdao Delegados da Policia Civil do Estado da
Paraiba, todos da 3° Classe, os quais objetivam inscricdo para concorrerem as

promogdes a serem realizadas no ano de 2014.

Pois bem! A norma disciplinadora da Policia Civil Paraibana é a Lei
Complementar Estadual n° 85/2008, cuja redacao anterior a Medida Proviséria
222/2014, em relagdo aos requisitos para concorrer a promogao na respectiva

carreira, assim disciplinava:
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“Art. 254. Para concorrer a promogdo, sera exigido que o
policial civil respeite, no minimo, o intersticio de 2
(dois)anos, na classe em que estiver classificado, ou no
caso da primeira promogdo, que tenha cumprido o
periodo de estagio probatorio.

§ 1° Sera considerada como data inicial para a apuragdo do
intersticio a da publicagdo da promog¢do anterior ou a
data de sua entrada em exercicio no cargo efetivo.

§ 2° Na apuragdo do intersticio, serdo excluidos os
afastamentos do exercicio do cargo ndo considerados de
efetivo exercicio, os periodos de suspensado nao convertidos
em multas e todas as auséncias ndo abonadas”

Pela leitura do supramencionado dispositivo, verifico a omissao
legislativa em relagao ao termo final para contagem do intersticio para promogao, de
modo que o Governador do Estado da Paraiba, através da MP n° 222/2014, além de
realizar alteragbes na LC n° 85/2008, umas, de natureza juridica formal; outras,
material, inclusive a numeragao dos dispositivos, supriu a lacuna do legislador no

seguinte sentido:

“Art. 253. S&o requisitos para promog¢do por nos cargos da
Carreira Policial Civil:

| — exercicio ininterrupto do cargo com intersticio minimo de
05 (cinco) anos de permanéncia em cada classe;

Il — avaliacdo de desempenho satisfatéria para promogéo
por merecimento; e

Il — conclusdo, com aproveitamento, em cursos de
aperfeicoamento para promog¢do por merecimento.

§1° Sera considerada como data inicial para apuragdo do
intersticio a da publicagdo da promog¢éo anterior ou a data
da publicacdo do efetivo exercicio do cargo.

§2° Sera considerada como data final para a apuragao
do intersticio a da publicacao do edital de promocao a
que pretende concorrer o interessado.

(--)

272-A. As promogobes efetuadas em 2014 terdo como
requisitos:

| — o intersticio estabelecido de dois anos para promog¢ao
entre as classes, salvo o da promogédo da 37 para 29 classe,
que devera observar o intersticio minimo de trés anos;

Il — 01 (uma) avaliacdo de desempenho aferida pelo chefe
imediato;

Ill — Os cursos previstos no inciso Ill do art. 263 como
requisitos para fim de promog¢do senao utilizados apenas
para pontuacdo atinente a qualificagdo e experiéncia
profissional.

Desembargador José Ricardo Porto
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§1° Serédo consideradas como datas iniciais e finais para
apuracdo do intersticio elencado no inciso | deste artigo
aquelas previstas nos §§1° e 2° do art. 253.” Grifei.

Portanto, a MP 222/2014 instituiu como termo final para apurag¢ao do
intersticio para promocado na carreira da Policia Civil a data de publicagcdo do
respectivo instrumento editalicio, cuja regra foi repetida no Edital 02/2014 (abril),
referente a progressao funcional dos integrantes do Grupo Ocupacional daquela

categoria (Policia Civil):

“1.6 Sera considerada como data final para apuragdo do
intersticio a da publicagdo do edital de promogédo a que
pretende concorrer o interessado.” - Fls. 61.

Ora, esse é o ato rotulado de ilegal e posto a apreciacdo desta Corte
de Justica, através de writ of mandamus, qual seja, a definigdo como termo final
para apuragao do intersticio para promocao na carreira da Policia Civil a data de

publicacao do edital.

Os postulantes reclamam pois, e em sintese, que a MP 222/2014 e o
Edital 02/14 contrariam o principio da razoabilidade e igualmente a Sumula 266 do
STJ, a qual leciona que “o diploma ou habilitagdo legal para o exercicio do cargo

deve ser exigido na posse e ndo na inscri¢do para o concurso’.

Assim sendo, entendo que o enunciado da Corte da Cidadania ndo se
aplica ao caso em valoragao pelo fato da medida proviséria nao tratar de requisitos
para investidura em cargo publico, e sim de critérios para ascensao funcional de

servidor publico.
Além do mais, € licdo corrente que o servidor publico ndo possui direito

adquirido a regime juridico, podendo ser alterada, inclusive, as regras de promogao

na carreira.

Desembargador José Ricardo Porto



Mandado de Seguranca n°® 2005693-49.2014.815.0000

E precedente do STJ:

‘“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR.
CABO. PROMOCAO AO QUADRO ESPECIAL DE
TERCEIRO-SARGENTO. ALTERACAO DA LEGISLACAO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. APLICACAO DA LEIl. N. 10.951/04.
PRESSUPOE A EXISTENCIA DE VAGA.
DESCUMPRIMENTO.

1. A instancia ordinaria, tanto na sentenga como no acordao
recorrido, proferiram julgamento no sentido de que a partir
de 2004, com a entrada em vigor da Lei n. 10.951/2004,
exige-se a previsdo de vaga para fins de promogédo a
graduacéo de terceiro-sargento.

2. Em havendo alteragdo da legislagdo que previa a
obrigatoriedade de paridade de vagas para os critérios
de antiguidade e merecimento intelectual na promocg¢ao
de militares ao cargo de terceiro sargento, ndo ha que
se falar em direito do recorrente a promogao postulada
com base nos critérios estabelecidos pela legislagcao ja

revogada, porquanto, como se sabe, inexiste direito_

adquirido a regime juridico.
3. O deferimento da pretensdo alegada nas razbes do

especial encontra-se condicionada ao efetivo cumprimento
do disposto no art. 2° da Lei n. 10.951/04, haja vista que o
direito a promogao foi adquirido apés a entrada em vigor da
suscitada lei, razdo pela qual a disponibilidade de vaga no
quantitativo do quadro especial de terceiro-sargento é
pressuposto para a concessdo do beneficio. Sendo assim,
em nao sendo cumprido o0s requisitos estabelecidos na
legislacdo em vigor quando da promogéo, esta mostra-se
inviavel.

4. Recurso especial ndo provido.” (STJ. REsp 1209659 / RS.
Rel. Min. Mauro Campbell Marques. J. em 09/11/2010).
Grifei.

Ademais, um enunciado do Superior Tribunal de Justica ndo pode se
sobrepor a uma lei (medida provisoria € dotada de forga de lei), a qual s6 deixa de

surtir efeitos se declarada inconstitucional.

Ora, a Sumula 266 do STJ s6 € aplicavel nos casos em que o edital do

concurso n&o encontra respaldo legal.

Desembargador José Ricardo Porto
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Igualmente, n&o € razoavel cogitar violagdo ao principio da
razoabilidade, porquanto os impetrantes sequer apontaram o0s preceitos

constitucionais que se encontram em colisdo, em seu discurso escrito.

Porém, deparei-me com matéria de ordem publica, a qual é dever de

todo Magistrado aferir, referente a suposta inconstitucionalidade da MP 222/2014.

Essa anunciada espécie legislativa encontra-se prevista no art. 62 da

Constituicao Federal:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com forgca de
lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

§ 1° E vedada a edigdo de medidas provisérias sobre
matéria:

I - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos
politicos e direito eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizagdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico,
a carreira e a garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentarias, orcamento e
créditos adicionais e suplementares, ressalvado o previsto
no art. 167, § 3%

Il - que vise a detengédo ou seqliestro de bens, de poupanca
popular ou qualquer outro ativo financeiro;

Il - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional e pendente de sancdo ou veto do
Presidente da Republica.

§ 2° Medida proviséria que implique instituicdo ou
majoragéo de impostos, exceto os previstos nos arts. 153, |,
I, 1V, V, e 154, Il, s6 produzira efeitos no exercicio
financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
ultimo dia daquele em que foi editada.

§ 3° As medidas provisoérias, ressalvado o disposto nos §§
11 e 12 perderéo eficacia, desde a edigcao, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel,
nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relagbes juridicas delas decorrentes.

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da
publicacdo da medida provisdria, suspendendo-se durante
os periodos de recesso do Congresso Nacional.

§ 5° A deliberagédo de cada uma das Casas do Congresso
Nacional sobre o mérito das medidas provisorias dependera
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de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos
constitucionais.

§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até
quarenta e cinco dias contados de sua publicagéo, entrara
em regime de urgéncia, subseqlientemente, em cada uma
das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas,
até que se ultime a votagéo, todas as demais deliberagcbes
legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-& uma Unica vez por igual periodo a
vigéncia de medida proviséria que, no prazo de sessenta
dias, contado de sua publicagcdo, ndo tiver a sua votagdo
encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votacdo iniciada na
Cémara dos Deputados.

§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores
examinar as medidas provisérias e sobre elas emitir
parecer, antes de serem apreciadas, em seSS4o separada,
pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso
Nacional.

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sesséo legislativa, de
medida provisoria que tenha sido rejeitada ou que tenha
perdido sua eficacia por decurso de prazo.

§ 11. Néo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3°
até sessenta dias apos a rejeicao ou perda de eficacia de
medida provisoria, as relagbes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-8o por ela regidas.

§ 12. Aprovado projeto de lei de converséo alterando o texto
original da medida proviséria, esta manter-se-a
integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o
projeto.”

Por sua vez, a Constituicdo do Estado da Paraiba, em apologia ao
principio da simetria constitucional, obedecendo ao modelo tragado pela Carta

Magna, também prevé a medida proviséria como espécie legislativa:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou comissdo da Assembléia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de
Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituigéo.

(...)

§ 3° Em caso de relevéncia e urgéncia, o Governador do
Estado podera adotar medidas provisoérias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato a Assembléia Legislativa,
que, estando em recesso, sera convocada
extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.”

Desembargador José Ricardo Porto
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Pela leitura dos textos da CRFB e da CEPB, incontestavel é ter o
constituinte elencado a urgéncia e a relevancia como pressupostos constitucionais
para a edicdo de medida provisoria pelo Chefes do Poder Executivo Federal e

Estadual.

Portanto, a inobservancia desses requisitos, relevancia e urgéncia,
através de uma analise objetiva, pode levar a medida proviséria a ser

submetida ao controle jurisdicional de constitucionalidade, quando editada

com desvio de finalidade ou excesso do poder de legislar.

A respeito da matéria, e por todos, refiro doutrinariamente a Alexandre

de Morais:

“A medida proviséria enquanto espécie normativa definitiva
e acabada, apesar de seu carater de temporariedade, esta
sujeita ao controle de constitucionalidade, como todas as
demais leis e atos normativos. O controle jurisdicional das
medidas provisdrias é possivel, tanto em relacao a
disciplina dada a matéria tratada pela mesma, quanto_
em relacdo aos proprios limites materiais e aos_
requisitos de relevédncia e urgéncia. A essa ultima forma
de controle jurisdicional, o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, desde a constituicdo anterior e a
respeito dos antigos Decretos-lei, é inadmiti-lo, por
invasdo da esfesa discricionaria do Poder Executivo,
salvo quando flagrante o desfio de finalidade ou abuso
de poder de legislar” (MOARES, Alexandre de. Direito
Constitucional. 23% ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 677).
Grifei.

A medida provisoria € uma forma excepcional de legislar, dotada de
carater temporario, através da qual o Chefe do Poder Executivo, em detrimento das
funcdes inerentes aos integrantes do Poder Legislativo, legisla acerca de
determinada matéria dotada de tamanha urgéncia e relevancia que nao possa
aguardar todos os tramites procedimentais, legais e constitucionais de um processo

legislativo.
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No caso dos autos, relembro os impetrantes como insurretos em face
da definigdo da data de publicagcdo do edital como termo final para apuragao do

intersticio para promocao na carreira da Policia Civil.

Ora, tal matéria visivelmente ndo se enquadra no conceito, formal real
ou material, de urgente, tampouco relevante, de modo a autorizar o Governador do
Estado da Paraiba a usar sua excepcional prerrogativa constitucional para legislar

manu propio.

A Lei Complementar 85, de 12 de agosto de 2008, vigora ha quase 06
(seis) anos sem a definigdo do termo final para apuragéo do intersticio a promogao
na carreira da Policia Civil, lapso temporal apto a extirpar qualquer urgéncia e
excepcionalidade que ndo possa aguardar os tramites do processo legislativo,
padronizado e mais legitimo, enquanto cauteloso e democratico, restando

caracterizado o abuso e o desvio do poder de legislar.

Outra vez me utilizo do magistério de Alexandre de Morais, aliado a

precedente do Supremo Tribunal Federal acerca do tema:

“Da mesma forma, o Pretorio Excelso concedeu medida
liminar entendendo que 'a edigcdo de medida proviséria faz-
se no campo da excepcionalidade. Leitura equidistante do
art. 62 da Carta Politica da Republica revela a necessidade
de concorrerem requisitos a saber: a relevdncia e a
urgéncia de trato de matéria de forma excepcional, ou
seja, pelo proprio Presidente da Republica e em detrimento
da atuacdo dos representantes do povo e dos Estados, ou
seja, das Cémaras Legislativas. Pois bem, na espécie, ndo
estdo presentes estas condi¢ées, no que modifica a lei
que ja se encontrava em vigor desde 1992” (MOARES,
Alexandre de. Direito Constitucional. 23% ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008. P. 678). Grifei.

Ademais, o Governador do Estado da Paraiba, na MP 222/2014, cuja
copia encontra-se encartada as fls. 58/60, apenas invocou a relevancia e urgéncia
formal (art. 63, §3° da Constituigdo Estadual), deixando de fazer referéncia a
materialidade de tais pressupostos constitucionais, ou seja, nao justificou os

requisitos através de contexto fatico. E nem haveria de, nisso, se feito tivesse, obter
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sucesso, pois a tematica sugere forte obediéncia a regulamentagdo legislativa

ordinaria.

Quanto a declaracéo de inconstitucionalidade de medida provisoria ante
a auséncia dos declinados pressupostos constitucionais (urgéncia e relevancia),

valho-me de julgado do Tribunal de Justica do Estado do Parana:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
Decisdo do Superior Tribunal de Justica que determina a
complementacao de omissées. Aplicabilidade do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Instituicbes financeiras s&o
prestadoras de servigos bancarios. CDC. Art. 3° §2°
Stumula n. ° 297, do STJ. Pessoa juridica consumidora.
Destinataria final. Suposto julgamento fora dos limites do
pedido. Declaragdo de inconstitucionalidade de medida
provisoria, por auséncia dos requisitos de relevancia e
urgéncia. Inconstitucionalidade de ato normativo.
Questao de ordem publica. Possibilidade de
reconhecimento a qualquer tempo e em qualquer grau
de jurisdicdo. Possibilidade de declaragdo de
inconstitucionalidade de medida proviséria pela
auséncia de relevancia e urgéncia. Precedente do 6rgao
especial. Embargos acolhidos, sem efeitos
infringentes.” (TJPR. EmbDecCv 0290934-2/01. Rel?
Juiza Conv. Dilmari Helena Kessler. DJPR 18/04/2008.
Pag. 94). Grifei.

Por essas razdes, enxergo a inconstitucionalidade da MP 222/2014
(§1°, do art. 253, e parte do §1°, do art. 272-A) quanto a fixagdao do termo final a

apuracao do intersticio para promogao na carreira da policia civil como sendo a

data da publicagdo das regras editalicias, porquanto desprovida de qualquer

urgéncia e relevancia quanto a essa matéria.

Restando sem eficacia a MP 222/2014, porquanto inconstitucional
(incidentalmente no caso concreto) em relacdo a fixacdo do termo final para
computo do intersticio, consequentemente também resta fulminado o Decreto n°
34.878/2014, regulamentador da declinada matéria (fixacdo de termo final a
apuragao do intersticio para promogdo na carreira da Policia Civil), muito

logicamente.
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Passo a julgar o caso concreto, agora sem levar em consideragao a MP
222/2014 e o Decreto n°® 34.878/2014.

E persevera, apenas, a previsdo do item 1.6 do Edital 02/2014, cuja

transcricao reenfoco:

“1.6 Sera considerada como data final para apuracdo do
intersticio a da publicagdo do edital de promogédo a que
pretende concorrer o interessado.” - fls. 61.

Diante da auséncia de Lei acerca do assunto, porquanto a MP
222/2014 a vejo inconstitucional, registro a auséncia de razoabilidade da regra
editalicia acima transcrita. O mais razoavel — aqui sim(!) - e légico € o termo final
para contagem do intersticio vincular-se a data de inicio do seu novo cémputo, ou
seja, a realizagéo das promogdes. E ali, e somente, onde a razoabilidade, a l6gica e
o bom senso juridicos fundamentam a exigéncia dessa condi¢do no contexto em

analise.

Inclusive, esta Corte de Justiga, ao analisar o Agravo Interno interposto
em face de deferimento de liminar nos autos do MS n° 2006334-37.2014.815.0000
envolvendo caso idéntico ao ora em disceptagdo, em julgamento realizado no dia

11/02/2015, adotou o0 mesmo entendimento deste Desembargador.

Ademais, os impetrantes serdo Delegados da Policia Civil de 32 Classe
até o dia em que forem promovidos para a 22 Classe, de modo que seria alheio a
juridica constitucional, logico-sistematica e teleoldégica deixar de computar a

totalidade daquele lapso temporal para fins de ascensao funcional.

Ante o exposto, rejeito as preliminares e declaro a
inconstitucionalidade incidental de parte da MP 222/2014 (quanto a fixagado do
termo final a apuragao do intersticio para promog¢éo na carreira da policia civil), para,

no mérito, conceder a ordem mandamental, no sentido de garantir o direito de
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inscricao dos impetrantes no processo de promog¢ado em questao, condicionando ao
preenchimento do intersticio necessario até a data da realizagdo das ascensodes
funcionais, bem como desde que preencham todos os demais requisitos exigidos no

instrumento editalicio.

Sem honorarios advocaticios (Sumula 512 do STF).

Outrossim, comunique-se as autoridades coatoras e ao Procurador-
Geral do Estado da Paraiba acerca do inteiro teor deste julgamento, bem como ao
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, nos termos do art. 212
do Regimento Interno desta Corte, oportunidade na qual deve ser encaminhada

copia integral da presente deliberagéo.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque, Presidente. Relator: Exmo. Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria das Gragcas de Morais Guedes, José Aurélio da Cruz,
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Saulo Henriques de Sa e Benevides, Arndbio
Alves Teoddsio (Corregedor-Geral de Justica), Romero Marcelo da Fonseca Oliveira,
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Joas de Brito Pereira Filho e Jodo Benedito da
Silva. Impedidos os Excelentissimos Senhores Marcos Coelho de Salles (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), Marcos William de
Oliveira (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da
Nobrega  Coutinho).  Ausentes,  justificadamente, 0s Excelentissimos
Desembargadores Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira, Jo&o Alves
da Silva, Carlos Martins Beltrdao Filho e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor José Raimundo de
Lima, Subprocurador Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonseca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, dia 17 de
junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
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