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APELAGAO CIVEL N° 0000453-95.2012.815.2001

RELATORA:

APELANTE(S):
ADVOGADO(S):
APELADO(S):
ADVOGADO(S):

Dra. Vanda Elizabeth Marinho, Juiza convocada em
substituicdo ao Des. José Aurélio da Cruz

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Elisia Helena de Melo Martini

Manuel de Souza Barreto

Lucas Freire de Almeida

DECISAO MONOCRATICA

CONSUMIDOR - APELACAO CIiVEL — ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE — LEGALIDADE DA
COBRANCA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS — AUSENCIA DE MA-FE — DEVOLUCAO
SIMPLES DO INDEBITO -  SENTENCA
REFORMADA NESTES ASPECTOS — APLICACAO
DO ART. 557, §1°-A, DO CPC — PROVIMENTO DO
RECURSO.

— Com efeito, ao contrario do que decidiu a sentenca
recorrida, na hipotese é legal a incidéncia de
capitalizacdo mensal de juros, eis que foi expressa
sua cobranca, bem como o indébito ndo pode ser
devolvido em dobro, uma vez que nao houve
demostracdo de ma-fé na cobranca dos valores.

— Destarte, estando a sentenga em confronto com
entendimento do STJ nestes aspectos, o provimento
monocratico apelo € medida que se impde.

RELATORIO

] Cuida-se de apelagdo civel interposta pela AYMORE
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A em face da sentenca
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(fls. 158/175) que julgou parcialmente procedente a agdao de revisao de
contrato ajuizada por MANUEL DE SOUZA BARRETO, ora apelado, e
condenou o apelante na devolugdo em dobro do indébito relativo a cobranca
de capitalizagao e tarifa de insercdo de gravame.

Em suas razdes, a apelante sustenta apenas a legalidade da
capitalizacdo e impossibilidade de devolucdo em dobro dos valores, pontos
nos quais pede a reforma da sentenca (fls. 177/197).

Contrarrazdes de fls. 256/266, pelo desprovimento.

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo provimento do
recurso para que seja reconhecida a legalidade da capitalizacédo e devolucao
simples dos valores da tarifa de insercéo de gravame (fls.271/274).

E o relatdrio.

DECIDO

Conforme narrado, o mérito recursal cinge-se em analisar
apenas a legalidade da cobranga de capitalizagdo mensal de juros e a forma
de devolucao do indébito, uma vez que nao houve insurreicdo contra o
reconhecimento da ilegalidade da tarifa de insergdo de gravame, ponto este
que se encontra atingido pela coisa julgada.

O caso é de provimento do recurso.

Ao contrario do que decidiu a sentenga, na hipdtese é legal a
contratacao de capitalizacao.

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é
pacifica em reconhecer a legalidade na cobranca de capitalizacdo mensal de
juros quando expressamente pactuada, bastando, para tanto, que a simples
exposi¢cao numerica da taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da
mensal. Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

2.- A Segunda Secéo desta Corte firmou o entendimento de

que a previsdao, no contrato bancario, de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para

permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.
Observa-se, assim, a auséncia de interesse recursal, pois a
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decisdo ora agravada, no ponto, esta de acordo com o
entendimento defendido pelo Recorrente.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1379966/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 12/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE. BANCARIO.
CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000.
CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA. COMISSAO
DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO EM REEXAME
DO CONTRATO E DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizacao dos juros em periodicidade inferior a um
ano é admitida nos contratos bancarios firmados apoés
31/3/2000, data da publicagao da Medida Proviséria n°
1.963-17, desde que pactuada de forma clara e expressa,
assim considerada quando prevista a taxa de juros anual
em_ percentual pelo menos doze vezes maior do que a
mensal. (...)

(AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. A(}AS) REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
POSSIBILIDADE.

1. A previsado, no contrato bancario, de taxa de juros anual
superior _ao duodécuplo da mensal é suficiente para

permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

2. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial.

(AgRg no AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013)

[destaques de agora]

Destarte, da analise do contrato impugnado, vislumbra-se que
0s juros mensais e anuais foram descritos, respectivamente, nos percentuais

de 2,29% e 31,37%,

pelo que resta expressa a divergéncia e, por

conseguinte, legal a cobranga da capitalizagdo mensal de juros nos termos da

jurisprudéncia acima.
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Com relacdo ao indébito, este também deve ser modificado.

De acordo com o pacifico entendimento do STJ, a repeticdo de
indébito s6 é cabivel quando identificada a ma-fé da instituicdo bancaria na
cobrancga dos valores (art. 42, paragrado Unico’, do CDC). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA NO PERIODO DE INADIMPLENCIA.
POSSIBILIDADE. CAPITALIZAGAO MENSAL DOS JUROS.
PREVIA CONTRATACAO. POSSIBILIDADE. REPETIGAO DE
INDEBITO. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO SIMPLES CASO
NAO COMPROVADA A  MA-FE DO CREDOR.
PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido
de que a devolugcdo em dobro dos valores pagos
indevidamente somente é possivel quando resta

configurada a ma-fé do credor.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ; AgRg no AREsp 293.432/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTATURMA, DJe 19/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CEDULA DE CREDITO RURAL. MEMORIA DE CALCULO.
AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO DA
EXECUCAO. PRECEDENTES. REPETICAO DE INDEBITO.
MA-FE. CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
devolucao em dobro dos valores pagos pelo consumidor
somente é possivel guando demonstrada a ma-fé do
credor. (...)

(STJ; AgRg nos EDcl no REsp 1041589/RN, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013)

[destaques de agora]

1 Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente nao sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.
Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros
legais, salvo hipétese de engano justificavel.
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Analisando os autos, verifico que n&o restou configurada a ma-
fé na cobranca da tarifa de insercdo de gravame, notadamente porque,
embora ilegal, houve expressa contratacdo da mesma.

Este também é o entendimento adotado por este Tribunal de
Justica, seguindo orientacdo do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

APELACAO CIVEL. RELAGAO DE CONSUMO. BANCO.
CONTRATO DE EMPRESTIMO. AGENTE ABSOLUTAMENTE
INCAPAZ. AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS | DE
VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO, ELENCADO NO INCISO
| DO ART. 104 DO CODIGO CIVIL. NULIDADE ABSOLUTA.
OCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 166, |, ; DA
MESMA LEI. DECLARAGCAO DE INVALIDADE DO PACTO.
DEVOLUGAO EM DOBRO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA DE MA-FE,
RESTITUICAO. DE FORMA SIMPLES QUE SE IMPOE.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

(...)

Ausente a ma-fé na cobranca excessiva, ndo se impoe a
restituicdo em dobro ao consumidor do valor pago
indevidamente art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

(TJPB - AC n° 20020100275516001 - Orgao (12 CAMARA
CIVEL) - Relator José Ricardo Porto - j. em 12/03/2013)

APELAGCAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETIGAO DE INDEBITO FINANCIAMENTO DE VEICULO
IMPROCEDENCIA IRRESIGNAGAO CAPITALIZACAO DE
JUROS AUSENCIA DE EXPRESSA E CLARA PREVISAO
ABUSIVIDADE DEVOLUGCAO DAS QUANTIAS PAGAS NA
FORMA SIMPLES APLICACAO DO ART. 557, §1°-A, DO CPC
PROVIMENTO PARCIAL.

Em respeito ao consumidor, a clausula que prevé a
capitalizacdo de juros deve ser apresentada de forma clara, a
fim de evitar duvidas.

Nao ha se falar em repeticio de indébito em dobro
porquanto nio restou caracterizada ma fé ou culpa da
instituicdo financeira, cabendo, apenas, a restituicao de
forma simples das quantias pagas pelo consumidor
indevidamente.

(TJPB - Acérdéo do processo n° 07320120012726001 - Orgdo
(TRIBUNAL PLENO) - Relator Saulo Henriques de Sa e
Benevides - j. em 06/03/2013)
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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MATERIAIS. ASSINATURA DE CONTRATO DE ABERTURA
DE CONTA CORRENTE. RELAGAO DE CONSUMO.
INDICIOS DE CLONAGEM DE CARTAO DE CREDITO.
REALIZACAO DE COMPRAS DESCONHECIDAS PELO
CLIENTE. APLICACAO DA TEORIA DO RISCO DA
ATIVIDADE. FORTUITO INTERNO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA CARACTERIZADA. DEVER DE RESTITUICAO
DOS VALORES DEBITADOS INDEVIDAMENTE DA CONTA.
MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO.

(...)

- Verificados descontos indevidos na conta corrente de cliente,
em razao de clonagem do cartdo de crédito, € cabivel a
restituicdo dos valores retirados indevidamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do fornecedor.

Essa devolucao, contudo, deve ser efetuada de forma
simples, e ndo em dobro, pois ndo houve ma-fé ou engano
justificavel por parte da instituicdo financeira.

(TJPB - Acdrdéo do processo n° 20020090278769001 - Orgao
(22 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator Maria das
Neves do Egito de A. D. Ferreira - julgado em 05/03/2013)

[em destaque]

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do CPC e em
harmonia com parecer, DOU PROVIMENTO AO APELO para reconhecer a
legalidade da cobranca de capitalizacdo e determinar a devolugéo simples do
indébito relativo a tarifa de inser¢éo de gravame.

Por fim, tendo em vista a sucumbéncia reciproca, distribuo
proporcionalmente os énus sucumbenciais, fixando 70% (setenta por cento)
em desfavor do apelante (réu) e 30% (trinta por cento) para o recorrido
(promovente), verificando em proveito deste a concessédo dos beneficios do
art. 12 da Lei n® 1.060/50.

P. I

Jodo Pessoa, 22 de maio de 2015.

Dra. VANDA ELIZABETH MARINHO

Juiza convocada
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