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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO N° 0011622-23.2014.815.0251
ORIGEM: 52 Vara Mista da Comarca de Patos

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para substituir
a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Municipio de Patos

ADVOGADA: Leyliane Carla de Araijo Costa Dantas

APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
EXAME E MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE DE RECURSOS
FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. REJEICAO.

- Atendendo ao disposto na Constituicao da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Municipio é solidaria, ndo havendo motivo para
que se invoque sua ilegitimidade passiva, pois, o termo “Estado”,
inserido no art. 196 da Carta Magna, ao falar em salde, integra
todos os entes publicos (Unido, Estado e Municipio), assim, todas as
esferas estatais, estao legitimados solidariamente a fornecer
medicamentos/tratamento aqueles carentes de recursos financeiros.

- STF: "Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente.
Obrigacao do Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a
aquisicao dos medicamentos de que necessita. Obrigacao do Estado
em fornecé-los. Precedentes." (Al 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 24-10-06, D] de 24-11-06). No mesmo sentido: Al
649.057-AgRg, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, D] de
17-8-07.



AP. 0011622-23.20143.815.0371 2

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANGA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E EXAME.
DOENGA GRAVE NA VISAO. TRATAMENTO CONTINUO E
INDISPENSAVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
OBRIGAGAO SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. PROVA PRE-
CONSTITUIDA APRESENTADA PELO IMPETRANTE (SUBSTITUTO
PROCESSUAL). INEXISTENCIA NA LISTA DO SUS. IRRELEVANCIA.
NECESSIDADE DEMONSTRADA. FORNECIMENTO GRATUITO A
PESSOA SEM CONDIGAO FINANCEIRA DE ARCAR COM TAL
DESPESA. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, CAPUT, 6° E 196 DA
CARTA DA REPUBLICA E 9° E 15, § 20 DO ESTATUTO DO IDOSO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO COM ARRIMO NO ART. 557 DO CPC E
SUMULA 253 DO STJ.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servicos para sua promogao, protecao e recuperacao.”
(artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- O fato de ndo estar a despesa prevista no orcamento publico,
consubstancia mero tramite burocratico, que nao tem o condao
de eximir o ente publico da sua responsabilidade. Ademais, a
previsao orcamentaria, em que pese ser norma constitucional, é
hierarquicamente inferior ao direito a vida e a saude, clausulas
pétreas constitucionais.

- Recurso ao qual se nega seguimento, monocraticamente, a luz do
art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, substituto processual, através
da Curadoria de Saude recebeu reclamagdo do Sr. MANOEL EUGENIO NUNES, e
assim impetrou mandado de seguranca contra o MUNICIPIO DE PATOS com o
objetivo de assegurar ao reclamante a realizacao de uma Ecografia (olho
esquerdo) e o recebimento do colirio Dimetilpolisiloxane, de forma gratuita,
em razao do alto custo e porque nao tem condicdes financeiras de adquiri-lo.

O Juiz da 52 Vara da Comarca de Patos concedeu a seguranga,
confirmando a liminar antes deferida (f. 27/29) por entender que a “funcao
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existencial do Poder Judiciario €, exatamente, tutelar a cidadania e fazer valer
os direitos fundamentais das pessoas, ameagados ou violados por particulares e
pelo proprio Estado, como se verifica no caso” (f. 35/37).

Na apelacdo, o Municipio de Patos aduz, em preliminar, que é parte
ilegitima para figurar no polo passivo, argumentando que a competéncia para
distribuir a medicacdo é do Estado da Paraiba, pois as acOes e servicos de
saude serdao prestados de forma descentralizada, com divisdo de competéncia
entre os entes da Federacdo. Assim, os Municipios respondem pela atencao
basica de salde e os Estados e a Unido pelos procedimentos de média e alta
complexidade (art. 17, IX da Lei 8.080/90). No mérito, alegou a impossibilidade
de fornecimento do remédio prescrito, pois tal despesa excede os cronogramas
dos créditos orcamentarios anual; a clausula da reserva do possivel e a
interferéncia indevida do Poder Judicidrio na esfera de atribuicdo do Poder
Executivo. Ao final, roga pelo provimento do apelo (f. 38/49).

Nas contrarrazdes, o Parquet rebateu roga pela manutencao da
sentenca, uma vez que nos autos ha provas suficientes para o fornecimento do
medicamento solicitado (f. 54/61).

Neste grau de jurisdicao, instada a manifestar-se, a Procuradoria de
Justica, no parecer de f. 65/67, posicionou-se pelo desprovimento da remessa e
do apelo.

E o relatério.
DECIDO

O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil faculta ao relator, se a
decisdo estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, negar
seguimento ao recurso.

A finalidade desse dispositivo é justamente atender a celeridade e a
economia processual, desafogando os Tribunais dos processos cuja matéria ja é
pacifica, de modo que sejam examinados pelo Colegiado somente os casos
estritamente necessarios. Assim, € medida salutar que recursos contrarios ao
posicionamento consolidado nos tribunais sejam julgados imediatamente pelo
relator, e isso ndao configura cerceamento de defesa ou violagao ao devido
processo legal.

Pois bem, embora o decisum nao tenha sido submetido ao
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reexame necessario, por forca do art. 14, § 1° da Lei n° 12.016/2009,
“Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdicao.” Isso posto, corrija-se a autuacao do processo, de
modo que passe a constar também como reexame necessario.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO

O Municipio de Patos argumenta que a competéncia efetiva para
distribuir a medicacdo solicitada é do Estado da Paraiba, diante da
descentralizagdo do servico de assisténcia médica e farmacéutica, nos termos
estabelecidos pelo legislador infraconstitucional ao editar a Lei n° 8.090/90, a
qual disciplina o SUS - Sistema Unico de Saude.

Ocorre que a saude publica é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Logo, qualquer um deles podera ser acionado
judicialmente na garantia do direito a vida e a salude, como no caso vertente,
na busca o fornecimento de medicamento, conclusao a que se chega pela
leitura, adiante do art. 196 da Lei Maior.

Assim, tratando-se de salde, nos termos do citado artigo, a
responsabilidade do Municipio de Patos é solidaria, ndo havendo motivo para
que se invoque sua ilegitimidade passiva. Sobre o tema, eis entendimento
consolidado do Supremo Tribunal Federal:

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigacao
do Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao
dos medicamentos de que necessita. Obrigacao do Estado em
fornecé-los. Precedentes. (Al 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 24-10-06, DJ de 24-11-06). No mesmo sentido: Al
649.057-AgRg, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, D]
de 17-8-07.

MERITO RECURSAL

Tendo em vista a similitude da matéria tratada na remessa
oficial e na apelacgdo, hei por bem examina-la, concomitantemente, em
atendimento ao critério da celeridade processual.

O caso dos autos discute a obrigacdo do Municipio de Patos
fornecer o exame Ecografia e o colirio Dimetilpolisiloxane ao idoso
Manoel Eugénio Nunes, substituido processualmente pelo Parquet, que,
apos cirurgia de catarata do olho esquerdo (CID H-539), foi constatado
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que teve a capacidade da visao reduzida (laudos médicos de f. 14/18). No
tocante ao exame de Ecografia, este ja foi realizado, conforme se vé as
fls. 24, antes mesmo dos autos serem distribuidos na Instancia primeva.

O Magistrado, ao conceder a seguranca, fundamentou a decisao
no sentido de que incumbe ao Poder Judiciario determinar o cumprimento
das prestacdes contidas nas politicas publicas que garantam o acesso
universal e igualitario aos servigos criados para atender ao dever do
Estado.

Estou persuadido de que a seguranca deve ser mantida.

A Constituicdo Republicana inaugurou um novo marco tedrico no
direito constitucional brasileiro, ao trazer como um dos seus fundamentos a
dignidade da pessoa-humana.

Ndo obstante tratar-se de acao de mandado de seguranga, o
deferimento do pedido seria questao de justica, em homenagem ao bem
maior em jogo — a saude e a vida.

O mandado de seguranca sob exame tem como objetivo a tentativa
do recebimento de medicamento (colirio especial), o qual é imprescindivel a
cura da enfermidade que acomete o idoso, eis que, no ambito administrativo o
seu pleito ndao foi atendido, fato que motivou a impetracao da garantia
constitucional em que se busca sua concessao para instar a autoridade coatora
a fornecer o medicamento.

A esse respeito, prescreve o inciso LXIX do art. 5° da Constituicao
Federal que “Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, nao amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico;".

Ja o art. 1° da Lei Federal n° 12.016/2009:

Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
nao amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.

Na doutrina de Hely Lopes Meirelles, direito liquido e certo:
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E o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparado por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos
os requisitos e condicoes de sua aplicacao ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensao ainda nao estiver delimitada; se o
seu exercicio depender de situacoes e de fatos ainda indeterminados, nao
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.!

Sobre a matéria, a jurisprudéncia dos Tribunais € pacifica. Vejamos
0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGA - PORTADORA DE
NEOPLASIA DE COLON (CID C 18) METASTATICO PARA O PERITONIO -
NECESSIDADE DE PASSAR POR TRATAMENTO COM USO DO
MEDICAMENTO POR TEMPO INDETERMINADO — HIPOSSUFICIENCIA -
OBRIGAGAO DO ESTADO - DIREITO LIQUIDO E CERTO - PROTEGAO A
DIREITO FUNDAMENTAL - DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER
CONSTITUCIONAL - ARTS. - ARTS. 50, CAPUT; 6°; 196, DA CF/88 -
PRECEDENTES DO STF, STJ E DESTA CORTE ESTADUAL - ALEGACAO DE
DIREITO l\lAO COMPROVADO - PROVA PERICIAL INVALIDA -
INS,UBSISTENCIA - LAUDO, FORNECIDO PELO SERVICO PUBLICO DE
SAUDE - COMPROVACAO TECNICA DA DOENGA - DESPROVIMENTO DO
AGRAVO. - A prova constituida por laudo médico elaborado por médico
particular atestando a necessidade do uso de determinado medicamento é
meio idoneo para fins de comprovacao do direito liquido e certo capaz de
impor ao Estado o seu fornecimento gratuito.?

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO, DE
MEDICAMENTOS E REALIZAGAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E DO
MUNICIPIO. O direito a saude é assegurado a todos, devendo os
necessitados receber do ente publico o tratamento necessario.
Aplicacao do artigo 196 da Constituicdao Federal. O Estado e o
Municipio possuem legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizacdo de cirurgia por
necessitado. Posicao do 11° Grupo Civel. Precedentes do TIRGS, STJ]
e STF. [...].°

1 In: Mandado de seguranca e agbes constitucionais, 322 ed., Sdo Paul, Ed. Malheiros, 2009, p. 34.

2 TIPB - Agravo Interno n® 001.2011.021691-6/001, Relator: Juiz Aluizio Bezerra Filho, convocado em substituicio ao
Des. José Di Lorenzo Serpa, Segunda Camara Civel, publicacdo: DJ de 04/07/2013, p. 9.



AP. 0011622-23.20143.815.0371 7

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA
OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK)
POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE:
ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 5°, CAPUT, CF/88) E DIREITO A
SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA
NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...]
2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o
direito a salde, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do Estado
em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui meios para a
compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os
necessitados podem alcancar o beneficio almejado (STF, AG n°
238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, D] 26/06/2000).*

O direito a saude é garantia fundamental, prevista no art. 6°, caput,
da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do art. 59), e nao um
direito meramente programatico. Encontra-se inserido no direito a vida,
constante do art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, o principio da dignidade da
pessoa humana, que é fundamento de um Estado que se diz Democratico e
Social de Direito. Efetivamente, ndo ha como afastar o direito a saude dos
direitos fundamentais, sob pena de negarmos ao cidadao o direito a vida.

Cumpre salientar que, pela primeira vez em nossa histdria, uma
Constituicdo trata expressamente dos objetivos do Estado Brasileiro. E, ao fazé-
lo, erigiu a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria e a promogao
do bem de todos como objetivos republicanos (art. 3°, I e III). De outra banda,
ficou plasmado que a dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica,
e o direito a vida (art. 5°, caput) é direito fundamental do cidadao.

A protecdao a inviolabilidade do direito a vida deve prevalecer em
relagdo a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ela os demais interesses
socialmente reconhecidos nao possuem o menor significado ou proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes:

A Constituicdo da Republica consagra ser a Saude direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e

3 TIRS - Apelagdo e Reexame Necessario n® 70046381885, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Vigésima
Segunda Camara Civel, Julgado em 30/11/2011.

4 STJ - MS 11183/PR Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°® 1999/0083884-0, Relator: Min. José Delgado.
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igualitario as acOes e servicos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor,
nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizagdo e controle,
devendo sua execucao ser feita diretamente ou por meio de terceiros e,
também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado (CF, art. 197). °

Sendo assim, qualquer dos entes (federal, estadual e municipal),
quando demandados, tem a obrigacdao de fornecer, de forma gratuita,
medicamentos ou tratamentos médicos especializados aos carentes e
necessitados que nao tém condigbes financeiras de arcar com tal despesa. Se
nao o faz, ofende a disposicao constante da norma supracitada, gerando o
direito de buscar no Judiciario o recebimento, pois, como um direito de segunda
geracao, ndo se admite a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a fim
de garantir sua efetivagao.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive com base em precedentes
do STF, assim se posicionou:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA
OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK)
POR ENTE PUBLICO A PESS,OA PORTADORA DE DOENCA GRAVE:
ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A
SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA
NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. (...)
2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o
direito a salde, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que nao
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais os necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, D]
11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ
26/06/2000).°

Desse modo, resta configurada a necessidade de o impetrante ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicdo Federal,
quanto pela legislacao infraconstitucional. Portanto, ndo ha como ser negada a
pretensao do cumprimento da referida prestagao pelo Municipio.

Outrossim, no cotejo de normas protetivas da fazenda publica com

5 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, p.
1926.
6 STJ - MS 11183/PR - Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga 1999/0083884-0 — Relator: Min. José Delgado.
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as normas e garantias fundamentais previstas constitucionalmente, estas se
sobrepdem aquelas. Os direitos a vida e a saude prevalecem ante
qualquer outro valor. Assim, ha de ser afastada qualquer tese relativa a
existéncia de listas de competéncias, falta de previsdo orcamentaria,
necessidade de processo licitatério e, por consequéncia, violacao do principio
fundamental de separacao de Poderes.

Nao se trata, aqui, de violagdo a separacao dos Poderes, pois o
Judiciario ndo esta adentrando no mérito administrativo da questdo, atingindo a
conveniéncia e oportunidade da Administracdo, uma vez que, tratando-se a
saude publica de um direito social, deve-se assegurar o minimo existencial aos
cidadaos.

N3o se pode olvidar, também, que as regras constitucionais ndo sao
meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser postas em
pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta Magna. O
Poder Judicidrio pode intervir na formulacdo das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria para
manter-se a dignidade humana através das prestacoes estatais.

Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos favoraveis ao
principio da reserva do possivel, segundo o qual o juiz ndo pode alcangar
direitos sem que existam meios materiais disponiveis para tanto, inexiste nos
autos prova da hipossuficiéncia econdmica do ente publico para o custeio do
que postulado, ou que prioridades da comunidade ligadas a saude corram o
risco de ficarem desatendidas.

E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, através da execucdo
de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos materiais e
financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que os drgaos estatais, apesar
de obrigados a cumprirem as normas assecuratérias de prestacdes sociais,
poderao se escusar da obrigacao, em virtude de impossibilidades materiais
devidamente comprovadas.

E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos sociais estar
vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a garantia da
dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao Judiciario, quando
provocado, corrigir eventuais distor¢cdes que atentem contra a razoabilidade e a
proporcionalidade.

A importancia do minimo existencial é tao relevante que a ele nao é
oponivel a reserva do possivel, conforme se observa de precedente do STJ:
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PROCESSUAL CIVILAE ADMINISTRATIVO - VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC — INEXISTENCIA. — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
ART. 461, § 59, DO CPC — BLOQUEIO DE VALORES PARA ASSEGURAR
O CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL — POSSIBILIDADE. [...] 5.
Embora venha o STF adotando a "Teoria da Reserva do Possivel"
em algumas hipdteses, em matéria de preservacao dos direitos a
vida e a salde, aquela Corte ndo aplica tal entendimento, por
considerar que ambos sao bens maximos e impossiveis de ter sua
protecao postergada. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido.’

Contudo, ndao é demais lembrar que o direito a vida é o maior e o
primeiro dos direitos assegurados pela Constituicao Federal. Trata-se de direito
inviolavel que pressupde vida digna, saudavel, amparada fisica, moralmente e
com assisténcia médico-hospitalar. Com efeito, tais normas constitucionais
protetoras tém eficacia plena e aplicagdo imediata.

Ora, os argumentos expostos nao podem ser acatados, uma vez que
se discute valor muito superior a questdes orcamentarias ou de lacuna
legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de
um direito constitucionalmente garantido — a satde.

Ademais, deixando de obrigar o Municipio de Patos, na condicdo de
gestor do Sistema Unico de Salde, a teor da Lei n°© 8.080/90, com certeza o
Poder Judiciario estd descumprindo garantia constitucional, o que é
inconcebivel, pois trata-se de Norma Superior, qual seja: o direito de zelar
pela saide dos necessitados, oferecendo atendimento aos casos urgentes
gue envolvam risco para vida dos pacientes, valor maior a ser assegurado a
pessoa humana.

Nesse sentido, € mister colacionar as licoes de José Afonso da Silva®:

Protecao constitucional da dignidade humana — Portanto, a dignidade da
pessoa-humana ndo é uma criagao constitucional, pois ela € um desses
conceitos a priori, um dado pré-existente a toda experiéncia especulativa,
tal como a propria pessoa humana. A Constituicdo, reconhecendo sua
existéncia e sua eminéncia, transformou-a num valor supremo da ordem
juridica, quando a declara como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil constituida em Estado Democratico de Direito.

Finalmente, convém ressaltar que o direito constitucional da absoluta

7 REsp 784.241/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 08.04.2008, DJ 23.04.2008 p. 1.
8 Comentario contextual a Constitui¢do. 4* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 38-39.
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prioridade na efetivagao do direito a satide do idoso, consagrado em norma
constitucional reproduzida nos arts. 9° e 15, § 29 do Estatuto do Idoso (Lei
Federal n® 10.741/2003), senao vejamos:

Art. 90 E obrigacdo do Estado, garantir & pessoa idosa a protecdo a vida e
a saude, mediante efetivacao de politicas sociais publicas que permitam um
envelhecimento saudavel e em condicdes de dignidade.

Art. 15. E assegurada a atencgdo integral a salde do idoso, por intermédio
do Sistema Unico de Saude — SUS, garantindo-lhe o acesso universal e
igualitario, em conjunto articulado e continuo das acOes e servicos, para a
prevencao, promocao, protecdo e recuperacdo da saude, incluindo a
atencao especial as doencas que afetam preferencialmente os idosos.

[...]

§ 29 Incumbe ao Poder PuUblico fornecer aos idosos, gratuitamente,
medicamentos, especialmente os de uso continuado, assim como
préteses, Orteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitagdo ou
reabilitacdo (grifo nosso).

Diante do exposto, com arrimo no art. 557 do CPC e na Sumula 253
do STJ, nego seguimento a apelacao ao reexame necessario para manter
a sentenca hostilizada em todos os seus termos.

Intimagdes necessarias.

Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 29 de maio de 2015.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator



