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PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA.
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURAGAO. REJEIGAO
DA PREFACIAL.

- Nao obstante o autor tenha denominado de
indenizagdo, resta claro que, na verdade, sua
pretensao insculpida no primeiro pedido relaciona-se
com o pleito de cobranca, posto que se refere a
quantias pagas enquanto vigorava o contrato pactuado

entre as partes.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSAVIDA AD
CAUSAM. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEIGAO DA MATERIA
PRECEDENTE.

- Com o advento da Lei n° 7.517/03, houve a
transferéncia dos direitos, bens, informacdes, créditos,
encargos e obrigagdes derivados de financiamentos

habitacionais a CEAHP — Companhia Estadual de



Habitacao Popular, nos termos do art. 23, passando
esta a ser gestora da carteira imobiliaria do IPEP —
Instituto de Previdéncia do Estado da Paraiba, sendo,

portanto, parte legitima para figurar na lide.

APELACAO DA PROMOVIDA. AGAO DE
INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS.
PROGRAMA HABITACIONAL SOLIDARIO.
AQUISICAO DE |IMOVEL PARA MORADIA.
DESCONTOS EFETUADOS NOS
CONTRACHEQUES. PAGAMENTO TOTAL DAS
PRESTAGOES. AUSENCIA DE RECEBIMENTO DO
IMOVEL. PROIBIGAO DE ENRIQUECIMENTO
ILiCITO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
PRECEDENTE DESTA CORTE. INTELIGENCIA DO
CAPUT DO ART. 557 DO CPC. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO.

- Parcelas referentes ao financiamento do imovel
foram descontadas desde abril/1997 até agosto de
2001, ou seja, o financiamento foi devidamente quitado

sem, contudo, haver a contrapartida esperada.

- Conclui-se pela inadmissibilidade do enriquecimento
ilicito da Administragao Publica, visto que é inconteste
o fato de o apelado ter realizado convénio com a
apelante para aquisicdo de moradia, pagando
devidamente as parcelas do financiamento, sem,

todavia, receber o imovel.

APELAGAO DO DEMANDANTE. RAZOES
INVOCADAS NO RECURSO INTEIRAMENTE
DISSOCIADAS DA DECISAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO



IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DO DECISUM. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICAGAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO.

- A teor do disposto no art. 514, incisos | e Il do Cdédigo
de Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu
inconformismo, expondo os fundamentos de fato e
direito que lastreiam seu pedido de nova deciséo.
Assim, na hipotese de auséncia de razdes recursais ou
sendo estas totalmente dissociadas da decisao
recorrida, ndo se conhece do recurso, ante a ofensa ao

principio da dialeticidade.

VISTOS

Cuida-se de “Acédo de Indenizagcdo por Perdas e Danos”, movida por
Joao Pedrosa dos Santos, em face da Companhia Estadual de Habitagao
Popular — CEAHP e Estado da Paraiba.

Na exordial, o promovente afirma que, em 31/03/1997, inscreveu-se no
Programa Habitacional Solidario do Governo do Estado para aquisicdo da casa
prépria, localizada no Condominio Residencial Cidade Verde, pagando o valor inicial

de R$ 540,00 (quinhentos e quarenta reais).

Aduz que, conforme pactuado, o imdvel deveria ter sido entregue no
prazo de 05 (cinco) anos, ou seja, no periodo compreendido entre abril de 1997 e
agosto de 2001, ficando responsavel pelo pagamento de 60 (sessenta) parcelas de
R$ 72,00 (setenta e dois reais).

Continuando, relata que, passado o lapso temporal previsto no pacto, a
Companhia Estadual de Habitagdo Popular — CEAHP ndo entregou o imével nem

restituiu o valor equivalente ao que foi descontado mensalmente do seu salario,



ficando o promovido sem a casa prépria e tendo que arcar com as despesas de

aluguéis.

Por fim, requer a procedéncia da agéo, condenando a CEHAP a pagar
(1) indenizagdo por danos materiais no valor total de R$ 15.535,54 (quinze mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e cinquenta e quatro centavos), referente as
parcelas ja descontadas do seu contracheque; (2) lucros cessantes no valor de R$
40.359,43 (quarenta mil, trezentos e cinquenta e nove reais e quarenta e trés
centavos), concernentes ao alugueis que pagou em razdo do nao recebimento do
imével; e (3) indenizagdo por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil

reais).

Por meio da decisdo interlocutoria de fls. 69, o Estado da Paraiba foi
afastado da relagdo processual, sendo reconhecida a incompeténcia da Unidade
Judiciaria da Fazenda Publica e redistribuido o feito a 42 Vara Regional de

Mangabeira.

Apos regular tramite, o Magistrado de primeira instancia prolatou
sentenga (fls. 81/87), julgando parcialmente procedente a acdo, condenando a
empresa promovida a restituir os valores que foram descontados do contracheque
do requerente para fins de aquisigdo do imovel, devidamente corrigidos pelo INPC,
além de juros de mora de 1% ao més, contados a partir da data do efetivo

desembolso das prestacdes.

Acolheu em parte a alegacdo da demandada, para considerar

prescritas as pretensdes de lucros cessantes e danos morais.

Consignou, ainda, o pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes a base de 20% (vinte por cento) sobre o valor da

condenacao, em razio do autor ter decaido de parte minima do pedido.

A Companhia Estadual de Habitagcdo Popular — CEAHP interpbs
recurso apelatorio (fls. 88/94), suscitando as preliminares de nulidade da sentenga e

ilegitimidade passiva ad causam.



No mérito, sustenta a prejudicial de prescrigdo, uma vez que 0s
pedidos formulados na exordial sdo de indenizacdo por danos morais e materiais,

aplicando-se o prazo prescricional de 03 (trés) anos.

Alega, ainda, que o antigo Instituto de Previdéncia do Estado da
Paraiba - IPEP ndo deixou de cumprir suas obrigagbes contratuais, tanto que as
casas daqueles que participaram de outros condominios foram entregues no prazo
devido, nos exatos termos contratuais, todavia, os administradores do Condominio
Cidade Verde, ao qual pertencia o autor, ndo utilizaram devidamente os recursos na
consecucao de seus misteres, ficando toda responsabilidade relacionada as

construgdes das casas com o citado condominio.

Ao final, pugna pela reforma da sentenca.

Também inconformado, Jodo Pedrosa dos Santos interpds apelagao as
fls. 97/100, requerendo que seja reconhecida a configuragdo do dano moral sofrido
em razéo da ndo entrega do imdvel, além do valor que foi pago a titulo de aluguel
durante o periodo reclamado.

Contrarrazdes ofertadas pelo autor (fls.106/109).

Apesar de devidamente intimada, a CEHAP n&o apresentou resposta

ao recurso apelatério do promovente, consoante certidao de fls. 110v.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emitiu parecer, sem opinar

acerca do mérito (fls.117/119).

E o relatorio.

DECIDO.

APELAGAO DA CEAHP



PRELIMINAR - Nulidade da Sentenca.

Prefacialmente, a Companhia Estadual de Habitacdo Popular alega
que a fundamentagédo da sentenga diverge das causas de pedir contidas na peticéo
inicial, eis que o demandante n&o cingiu seu pedido acerca da cobranga das

parcelas pagas, mas sim em ralagao a ocorréncia de danos morais e materiais.

Nao merece prosperar tal preliminar.

Consoante bem asseverado pelo Magistrado singular, ndo obstante o
autor tenha denominado de indenizacgao, resta claro que, na verdade, sua pretensao
insculpida no primeiro pedido relaciona-se com o pleito de cobranca, posto que se

refere a quantias pagas enquanto vigorava o contrato pactuado entre as partes.

Nessa perspectiva, ndo se vislumbra julgamento extra petita, eis que a
decisdo terminativa em apreco foi proferida dentro dos limites requeridos pela parte

promovente, no corpo da exordial.

Assim, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR - llegitimidade Passiva Ad Causam.

A primeira recorrente assevera nao ser parte legitima para figurar na
lide, devendo a responsabilidade ser atribuida ao Estado da Paraiba, uma vez que a
CEHAP detém a mera atribuicdo de gerir administrativamente o Sistema

Habitacional.

Pugnou, assim, pela sua exclusao do polo passivo.

Como se sabe, o Decreto n° 19.152/97 instituiu o Programa de
Habitacdo Solidario, o qual visava a aquisicdo de moradia para os servidores
estaduais e, conforme seu art. 1°, era coordenado pelo IPEP - Instituto de

Previdéncia do Estado da Paraiba. Passo a transcrever mencionado dispositivo:



Art. 1° O Programa Habitacional Solidario destina-se a
possibilitar a aquisicdo, através de condominios, sob a
coordenagdo do Instituto de Previdéncia do Estado da
Paraiba, cabendo ao Poder Publico Estadual participar com
a doacgéo de terrenos, a implantagao da infraestrutura, e aos
servidores beneficiados o financiamento da construgcdo as

habitacées.

Com o advento da Lei n° 7.517/03, houve a transferéncia dos direitos,
bens, informagdes, créditos, encargos e obrigagbes derivados de financiamentos

habitacionais a CEAHP, nos termos do seu art. 23. Vejamos:

Art. 23 - Os bens, as informacgées, os direitos, os créditos,
0S encargos e as obrigagbes pertinentes as chamadas
areas de habitacdo, de condominio imobiliario e de
capitalizacao do ora transformado IPEP seréo transferidos a
gestdo da CEHAP (Companhia Estadual de Habitagdo
Popular), observado o disposto nesta Lei e normas

regulamentares pertinentes que vierem a ser baixadas.

Nesse diapaséo, verifica-se, pois, que a CEAHP passou a ser gestora

da carteira imobiliaria do IPEP, sendo, portanto, parte legitima para figurar na lide.

Deste modo, rejeito tal preliminar.

MERITO.

PREJUDICIAL DE PRESCRIGAO.

Sustenta a recorrente a prejudicial de prescricdo, uma vez que 0s

pedidos formulados na exordial sdo de indenizagdo por danos morais € materiais,

aplicando-se o prazo prescricional de 03 (trés) anos.



Também nao lhe assiste razdo nesse aspecto, pela mesma premissa
exposta anteriormente, eis que resta claro que a pretensao insculpida no primeiro
pedido da parte autora relaciona-se com pleito de cobranga, posto que se refere a
quantias pagas enquanto vigorava o contrato pactuado entre as partes, submetendo-
se, portanto, ao prazo prescricional de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cédigo
Civil.

Assim, rejeito a prejudicial de prescrigao.

Sem mais tardancga, vé-se que, igualmente, ndo merecem prosperar as
demais alegagbes da primeira apelante, no que concerne a responsabilidade do

condominio Cidade Verde.

Como se observa dos autos, ndo ha como se cogitar a inclusdo no polo
passivo dos administradores do referido condominio, ja que nao firmaram qualquer

relagdo com o ora apelado.

Ao contrario disso, verifica-se, a partir de uma analise da ficha
financeira da parte demandante (fls. 15/19), que as parcelas referentes ao
financiamento do imdvel foram descontadas desde abril/1997 até agosto de 2001, ou
seja, o financiamento foi devidamente quitado sem, contudo, haver a contrapartida

esperada.

A CEAHP, por sua vez, ndao apresentou provas que impedissem,

modificassem ou extinguissem o direito do autor (art. 333,Il, CPC).

Nesse interim, conclui-se pela inadmissibilidade do enriquecimento
ilicito da Administracdo Publica, visto que é inconteste o fato de o apelado ter
realizado convénio com a apelante para aquisicdo de moradia, pagando

devidamente as parcelas do financiamento, sem, todavia, receber o imovel.

Ha precedente desta Corte neste sentido:



APELACAO CIVEL ACAO DE COBRANCA SERVIDORA
ESTADUAL PROGRAMA HABITACIONAL SOLIDARIO
AQUISICAO DE IMOVEL PARA MORADIA QUITACAO DO
FINANCIAMENTO  PROCEDENCIA IRRESIGNACAO
PRELIMINAR ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
REJEICAO MERITO DESCONTOS EFETUADOS NOS
CONTRACHEQUES PAGAMENTO TOTAL DAS
PRESTACOES AUSENCIA DE RECEBIMENTO DO
IMOVEL PROIBICAO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA PRECEDENTES DESTA
CORTE ART. 557, CAPUT, DO CPC SEGUIMENTO
NEGADO. Tém-se corno inadmissivel o enriquecimento
ilicito da Administragcao Publica, quando é inconteste o
fato de que houve a quitagdo de financiamento para
aquisicdo de moradia oriundo de programa estadual
sem que o servidor tenha recebido a contrapartida
esperada. Os principios da moralidade e legalidade devem
permear o0s atos publicos. de modo a vedar o
enriquecimento ilicito e o locupletamento de qualquer das
partes. ai se inserindo a propria Administragdo Publica .
APELACAO CIVEL N 1.0106.06.023102-9/001 - Relator
ANTONIO SERVUL.O - 6 Céantara Civel TJ-N1G - Data do
Julgamento 23/01/2007 - Data da Publicagao 09/03/2007.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20020040057792001, TRIBUNAL PLENO, Relator Saulo
Henriques de Sa e Benevides , j. em 22-11-2011) (Grifei)

Assim, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento a

apelacao interposta Companhia Estadual de Habitagao Popular — CEHAP.

APELAGCAO DE JOAO PEDROSA DOS SANTOS

Também inconformado, Jodo Pedrosa dos Santos interpOs apelagao
(fls. 97/100), alegando, em suma, o seu suposto direito em receber indenizagao pelo
dano moral sofrido, decorrente da nao entrega do imével, além do valor que foi pago

a titulo de aluguel durante o periodo reclamado.



Examinando detidamente os autos, percebe-se que o Juiz de Direito de
primeiro grau deixou de acolher os pleitos referentes a indenizagdo por danos

morais e material (valor dos alugueis), por considerar prescritas tais pretensoées.

Todavia, o segundo apelante repete as alegagbes constantes na
peticao inicial, sem, contudo, atacar a matéria relacionada a prescricdo reconhecida

no decisum.

Nesse passo, impende consignar que, dentre os varios principios que
regulam a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se
apresenta como um dos mais validos. E este, como declinado, néo foi obedecido na

vertente peca recursal.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com
a prestacao jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedicdo de maneira critica,
ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio 1égico e conexo aos motivos
elencados no decisério combatido, possibiltando a instancia recursal o

conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema, "O
principio da dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente
apresente os fundamentos pelos quais esta insatisfeito com a decisao recorrida, o

porque do pedido de prolagdo de outra decisgo."’

Com relacdo a matéria, permita-me transcrever, por oportuno, decisao

proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

"Processual Civil. Recurso. Principio da dialeticidade. Se o
recurso, qualquer que seja, ndo impugna a decisdo
recorrida, padece de defeito a favorecer seu néo-

1 PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introdugdo aos Recursos Civeis e a Acdo Resciséria, Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000, p. 147.



conhecimento, seu ndo-seguimento ou declaragdo de sua
inépcia. Aplicagdo do principio da dialeticidade™.

Neste Egrégio Tribunal, veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL — APELACAO - RAZOES -
AUSENCIA — IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - NAO CONHECIMENTO.

- Ao interpor recurso, a parte deve, desde logo, expender 0s
fundamentos basilares, sendo-lhe defeso transmuta-los em
mera remissao a peticao preexistente, transferindo ao juizo
“ad quem” a obrigacdo de extrair determinados fatos ou
preceitos de lei, porventura aplicaveis a espécie. Sem as
razbes do inconformismo, o0 recurso ndo pode ser
conhecido.”

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008),
citando precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados. E necesséria a impugnagao especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos

da decisdo agravada, atraindo a aplicagdo, por analogia, da Sumula n°® 182 do STJ".

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica

Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido
de reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera
contra-arrazoa-lo, formando-se o imprescindivel
contraditério em sede recursal.

As razbes do recurso sdo elemento indispensavel a que o
tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
decisao recorrida. A sua falta acarreta o nao conhecimento.

Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente,
modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal,
€ necessaria a apresentagcdo das razées pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisdo
judicial.™

2 AGA 32739/SP-32 Turma - Rel. Min. Claudio Santos - DJ 08/05/95 - p. 12.385.

3 Apelagdo Civel n.° 2001.002824-0. Relator : Des. Jorge Ribeiro Nébrega Tribunal : TJ-PB Ano :

2002 Data Julgamento : 30/08/2001 Data Pub. no DJ : 04/09/2001 Orgé&o Julgador : 12 Cdmara Civel

Origem : Capital.”

4  Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais.
1997. p. 146-7.

* edigéo.



Destarte, caberia ao ora apelante, ao menos, devolver a matéria
debatida, confrontando-a com os argumentos da sentenga, pois, conduta diversa,
como afigurada nestes autos, contraria o principio da dialeticidade e, sem a
observancia do referido conceito, entende-se que ndo se encontra preenchido

requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal da suplica.

Por fim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no tocante a
apreciacao de todos os pressupostos recursais, constitui matéria de ordem publica,

devendo ser apreciada pelo érgéo julgador.

Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, conforme
dispde do art. 557 do Cddigo de Processo Civil, obstar o processamento dos
recursos manifestamente contrarios a jurisprudéncia do respectivo Tribunal ou de
Corte Superior, como forma de prestigiar os principios da economia e celeridade

processuais.

Assim, REJEITO AS PRELIMINARES SUSCITADAS PELA
PRIMEIRA APELANTE, BEM COMO A PREJUDICIAL DE MERITO DE
PRESCRIGCAO POR ELA APRESENTADA e, com fulcro no caput do art. 557 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO A AMBOS RECURSOS, por estarem manifestamente

contrarios a jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2015.
Des. José Ricardo Porto

Relator

J14/R01
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