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AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DA
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO APELO E A REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DO
CAPUT DO ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. NECESSIDADE DE QUE
A MATERIA SEJA SUMULADA OU OBJETO DE
INCIDENTE DE  UNIFORMIZAGAO.  REJEIGAO.
INOVACAO EM SEDE DE  REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTAGOES DO RECURSO
INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O POSICIONAMENTO
ESPOSADO. DECISUM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA E DESTA CORTE.
MANUTENGAO DA DECISAO ATACADA.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- Verifica-se a possibilidade de resolugdo monocratica dos
recursos uma vez que fora colacionada, ao decisorio ora
vergastado, jurisprudéncia majoritaria desta Egrégia Corte e
do Superior Tribunal de Justica, tratando da mesma matéria
ora em disceptagao.

- Nado ha razdo para se modificar a decisdo que nega
seguimento ao apelo e a remessa, nos termos do art. 557,
caput, do Cddigo de Processo Civil, quando o decisum
atacado encontra-se em perfeita consonancia com
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e
desta Corte.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls.352/363) interposto pelo Estado da Paraiba,
contra decisdo monocratica lancada as fls.342/350-verso, que, nos termos do caput, do
art. 557, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento ao apelo e a remessa,

mantendo a sentenca, em todos os seus termos.

Em suas razdes recursais, alega o agravante, em sintese, a impossibilidade
de julgamento monocratico do recurso, haja vista que, para tanto, exige-se que a matéria

esteja sumulada ou tenha sido objeto de incidente de uniformizacéo.

Outrossim, sustenta que as contribuicdes realizadas repercutirdo no calculo
do beneficio previdenciario, desse modo, ndao ha que se falar em auséncia de

contraprestacao, sendo este o entendimento do Tribunal da Cidadania.

Ademais, defende a solidariedade do sistema previdenciario; o carater
remuneratério da verba em questdo e a ocorréncia de violagdo ao Cadigo Tributario
Nacional, na medida que a isen¢cdo, em matéria previdenciaria, deve ser autorizada por
Lei.

Ainda, pugna pela aplicacdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, com incidéncia
dos juros moratorios a partir do transito em julgado da sentenga, nos termos da Sumula
188 do STJ.

No final, requer a reconsideragao do decisum impugnado ou, caso contrario,

que a matéria seja submetida ao 6rgédo colegiado.

E o breve relatério.

Desembargador José Ricardo Porto
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VOTO

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar a decisdo agravada antes de apresentar os autos em sesséo de

julgamento, mantenho-a, integralmente, pelas razées nela expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito declinado através da presente
irresignacdo, uma vez que o julgado recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior e desta Corte, comportando julgamento

monocratico, a luz do disposto no caput, do artigo 557, da Lei Adjetiva Civil.

Vejamos, entéo, o que dispde o referido dispositivo:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. (grifei)

Logo, estando o apelo e a remessa em confronto com jurisprudéncia de
Corte Superior e deste Tribunal, ndo ha ébice ao julgamento singular realizado, razédo pela

qual o ratifico, nos exatos termos e sob idéntico fundamento, cujo teor segue, ipsis litteris,

na parte que interessa:

“..)
MERITO

A demanda versa sobre pedido de suspenséo e repeticéo de inde-
bito referente as contribuicées previdenciarias sobre vantagens
salariais recebidas pelo promovente, sob o argumento de que as
mesmas néo integrardo os seus proventos, por ocasiao de apo-
sentaggo.

Desse modo, considerando a existéncia de remessa neces-
sdria e a apelacao ofertada pelo Ente Estatal, s6 nos cabe re-
ver as verbas cuja a sentenga excluiu a possibilidade de reco-
lhimento da contribuicao previdenciaria, no caso o terco de
férias.

Pois bem.

A linha de raciocinio sequida sera a seguinte:
Desembargador José Ricardo Porto
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Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica
estabelecendo de forma clara e precisa a natureza da verba e se
a mesma deverd sofrer a incidéncia de contribuigcdo
previdenciaria; e

Aplicagcao da analogia: caso nao se identifiquem as referidas
questbées no normativo estadual, aplicar-se-a o regramento federal
(Lei 10.887/2004 — que enumera, em rol taxativo, quais parcelas
ndo devem sofrer a incidéncia de contribuigao previdenciaria).

Dito isto, considerando a inexisténcia de Lei Estadual especifica
disciplinando as contribuicbes previdenciarias dos servidores
estaduais, no periodo reclamado pelo autor, s6 nos resta
consultar o art. 4° da Lei 10.887/2004, que dispbe sobre o calculo
dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes da
Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

Art. 4° - A contribuicdo social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Uniao, incluidas suas autarquias e
fundacées, para a manutengao do respectivo regime proprio
de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento),
incidentes sobre: (Redac¢ao dada pela Lein® 12.618, de 2012)

I - a totalidade da base de contribuicdo, em se tratando de
servidor que tiver ingressado no servigo publico até a data da
publicacdo do ato de instituicdo do regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais titulares de
cargo efetivo e néo tiver optado por aderir a ele;  (Incluido pela
Lein®12.618, de 2012)

Il - a parcela da base de contribuicdo que ndo exceder ao limite
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social, em se tratando de servidor: (Incluido pela
Lein®12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servigo publico até a data a que se
refere o inciso | e tenha optado por aderir ao regime de
previdéncia complementar ali referido; ou  (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que
se refere o inciso I, independentemente de adesdo ao regime de
previdéncia complementar ali referido. (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

§ 10 Entende-se como base de contribui¢do o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudancga de sede;

Il - a indenizagéo de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o0 auxilio-alimentagéo;

Desembargador José Ricardo Porto
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VI - o auxilio-creche;

VIl - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIl - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comisséo ou de fungdo comissionada ou gratificada;

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003;

X - o adicional de férias;

Xl - o adicional noturno;

Xl - o adicional por servigo extraordinario;

Xlll - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
X1V - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou 6rgéo deliberativo, na condi¢gdo de representante do
governo, de 6rgdo ou de entidade da administragdo publica do
qual é servidor;

XVI - 0 auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
XVIIl - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administragdo Publica Federal (GSISTE),
instituida pela Lei no 11.356, de 19 de outubro de 2006;

XIX - a Gratificagdo de Raio X. (grifei)

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneragdo dos
servidores publicos servira de base de contribuicdo para o
respectivo regime de previdéncia, entendendo-se como parametro
de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os
adicionais de carater individual ou quaisquer outras benesses
percebidas pelo funcionario, assim como dispée o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido paragrafo nos traz
excegbes a regra do calculo da contribuigdo previdenciaria do
servidor, mostrando-nos hipoteses de exclusdo do desconto fiscal.

Assim, o aludido dispositivo estabelece, de forma taxativa, alguns
adicionais sobre os quais ndo é permitida a incidéncia de exacdo
tributaria, pelo que, s6 nos resta, de forma ibisis literis, verificar se
a vantagem discutida encontra-se nela prevista.

Dito isto, verifico que o adicional de férias (inciso X),

encontra-se previsto dentre as excludentes, ndo merecendo

sofrer o desconto.

Em outras palavras, por estar inserida nas exce¢bes da Lei
Federal acima transcrita, especificamente no inciso X, afigura-se
indevida a exacao incidente sobre a benesse referida.

Além dos mais, entende o Supremo Tribunal Federal, ultima
palavra em matérias constitucionais, que somente as parcelas
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Agravo Interno n°® 0100475-24.2010.815.0000

incorporaveis ao salario do servidor devem sofrer descontos
tributarios, vejamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE
AS HORAS EXTRAS E O TERGO DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. Esta Corte fixou

entendimento no sentido que somente as parcelas incorporaveis
ao _salario _do servidor sofrem a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. Agravo Regimental a que se nega provimento.
(STF - Al 727958 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda
Turma, julgado em 16/12/2008, DJe-038 DIVULG 26-02-2009
PUBLIC 27-02-2009 EMENT VOL-02350-12 PP-02375) (grifei)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A orientagao do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢bées previdencidrias
ndo podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao
incorporem a remuneragao do servidor. Il - Agravo regimental
improvido” (STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS. Rel. Min.
Ricardo Lewandowski. J. Em 26/05/2009) (grifei)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE O TERCO_
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. Somente
as parcelas incorporaveis ao salario do servidor sofrem a
incidéncia da contribui¢cao previdenciaria. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (STF. Al 6035637 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL. Rel. Min. Eros Grau. J. em 27/02/2007). Grifo nosso.

No mesmo norte, trago a baila recentes arestos desta Corte de
Justica:

REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO C/C TUTELA ANTECIPADA. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.,
SERVICOS EXTRAORIDNARIOS, DIFERENCA DE HORAS
EXTRAS E ADICIONAL NOTURNO. VERBAS DE CARATER
INDENIZATORIO QUE NAO INTEGRAM OS CALCULOS PARA
APOSENTADORIA. DESCONTOS INDEVIDOS.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. - E vedada a incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre verbas que nao
incorporam os proventos de aposentadoria. RECURSO
ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
DESCABIMENTO. VALOR ARBITRADO CORRETAMENTE.
DESPROVIMENTO. - Incabivel majorar o0s honorarios
advocaticios quando fixados dentro dos parametros legais. (TJPB
- Acérddo do processo n° 00120110065628001 - Orgdo (Quarta
Céamara Civel) - Relator Juiza de Direito Convocada Maria das
Gracgas Morais Guedes - j. em 19/07/2012)(grifei)

Desembargador José Ricardo Porto
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ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO ILEGALIDADE DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERGO DE
FERIAS, HORAS EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO,
GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDAPROCEDENCIA PARCIAL
IRRESIGNACAO APELACAO DO IPSEM ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DO DEVER DE PROCEDER A DEVOLUCAO DO
VALORES INDEVIDAMENTE  RETIDOS  ARGUMENTO
INFUNDADO CONTRIBUICOES RECOLHIDAS QUE SAO
DESTINADAS AO APELANTE DESPROVIMENTO. Reconhecida
a incidéncia indevida sobre parcela remuneratéria percebida por
servidor municipal, deve a entidade autarquica, destinataria dos
valores arrecadados, providenciar a sua devolu¢do. REMESSA
OFICIAL E RECURSO ADESIVO RECONHECIMENTO DA
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA EXACAO SOBRE O
TERCO DE FERIAS, HORAS EXTRAS E ADICIONAL NOTURNO
PARCELA INDENIZATORIA PERTINENCIA DA DECISAO APENA
EM RELACAO AO TERCO DE FERIAS E HORA EXTRAS
ADCIONAL  NOTURNO  FICHAS  FINANCEIRAS QUE
DEMONSTRAM A INCORPORACAO DESSES VALORES
NATUREZA REMUNERATORIA EVIDENCIADA POSSIBILIDADE
DE INCIDENCIA DA EXACAO PREVIDENCIARIA HONORARIOS
ADVOCATICIOS DERROTA DE PARTE DO PEDIDO
SUCUMBENCIA RECIPROCA CARACTERIZADA PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA E DESPROVIMENTO DO APELO
ADESIVO. Considerando o carater indenizatério do ter¢co de
férias e das horas extras, é descabida a incidéncia de
contribuicao previdencidria sobre tais parcelas. Precedentes.
Evidenciada a habitualidade do adicional noturno, tendo sido este,
inclusive, incorporado pelo autor, revela-se cabivel a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. E descabida a condenagdo da parte
promovida ao pagamento de honorarios advocaticios quando
evidenciado que a parte promoveste sucumbiu de parcela
consideravel dos seus pedidos. Inteligéncia do art. 21, caput, do
CPC. Reconhecida a sucumbéncia reciproca das partes, deve ser
desprovido o apelo adesivo manejado pela parte autora, ja que
aquele tem por finalidade a majoragdo do valor dos honorarios
advocaticios estipulados pelo julgador monocratico. (TJPB -
Acérddo do processo n° 00120100216512001 - Orgdo (Terceira
Céamara Civel) - Relator Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos -
j. Em 17/07/2012) (grifei)

ADMINISTRATIVO . Apelacdo Civel e Recurso Adesivo Agdo de
Repeticdo de Indébito c/c Antecipagdo de Tutela Preliminar de
llegitimidade Passiva Rejeicdo - Servidor Publico Municipal
Contribuicao Previdenciaria Ter¢o constitucional de férias e
Horas extras Parcelas nao incorporaveis N&o incidéncia
Entendimento STF e STJ Majoragdo dos honorarios advocaticios
Condenacdo arbitrada em valor reduzido Majoracdo da verba
honoraria Desprovimento do recurso do Ipsem e Provimento
parcial do recurso adesivo. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO

Desembargador José Ricardo Porto
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IMPROVIDO. I - A orientagdo do Tribunal é no sentido de que
as contribuicbes previdenciarias nao podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que ndo incorporem a
remuneragdo do servido I - Agravo regimental improvido Al
712.880/MG, Rel. MINISTRO EROS GRAU, SEGUNDA TURMA,
DJ26/05/2009 A verba honoraria ndo pode ser fixada em quantia
simbdlica e irriséria, nem muito menos, de forma vultuosa,
desproporcional.

(TJPB - Acérddo do processo n° 00120110067491001 - Orgéo (3
CAMARA CIVEL) - Relator DR. ALUIZIO BEZERRA FILHO - j.
Em 19/06/2012) (grifei)

ADMINISTRATIVO Acéo de Repeticdo de Indébito c/c Obrigacdo
de N&o Fazer. Servicos extraordinarios e ter¢co de férias.
Contribuicdo previdenciaria. Nao incidéncia. Natureza de
verba indenizatéria. Nao incidéncia. Lei 10.887/2004.
Gratificagcbes e demais Vantagens e parcelas. Incidéncia.
Corregao dos valores - Art. 5° da lei 11.960/2009 - Observéncia -
Provimento parcial da remessa. - A norma previdenciaria exclui da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria a retribuicdo sobre o
cargo comissionado ou fungdo de confianga, ndo alcancando
assim, as gratificagbes habituais que sdo consideradas na média
dos calculos para a composi¢cdo dos proventos de aposentadoria,
diferentemente das horas extras e do tergo d- férias, estas sim,
verbas incorporaveis e sem natureza da habitualidade. (TJPB -
Acérddo do processo n° 20020100364732001 - Orgdo (3
CAMARA CIVEL) - Relator DES. GENESIO GOMES PEREIRA
FILHO -j. Em 08/05/2012) (grifei)

REMESSA OFICIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE  NAO FAZER. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO DE
FERIAS E HORAS-EXTRAS. IMPOSSIBILIDADE. DESCONTO
SOBRE VANTAGEM INCORPORAVEL AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. ART. 154 DA LEI 39/85. LEGALIDADE.
OUTRAS GRATIFICACAOES. PEDIDO GENERICO. NAO
CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA.
Segundo os precedentes do STF e do STJ, o adicional de 1/3 de
férias e o terco constitucional caracterizam-se como verba
indenizatoria, sobre a qual ndo pode incidir contribuicdo
previdenciaria. De acordo com a jurisprudéncia do STF, é
incabivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre horas-
extras, em razdo do pagamento dos servigcos extraordinarios ter
natureza indenizatéria, ndo integrando a remuneracdo do servidor,
por ser desprovido de habitualidade. Verificando-se que a
vantagem pessoal do art. 154 da LC 39/85 é incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor, sobre ela deve incidir
contribuicdo previdenciaria, ndo tendo como prosperar o pleito de
suspenséo do referido desconto. O pedido genérico desprovido de
especificagdo nao deve ser conhecido, por afronta ao art. 282, 1V,
do Cdédigo de Processo Civil.

Desembargador José Ricardo Porto
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(TJPB - Acérddo do processo n° 20020100439054001 - Orgéo (2
CAMARA CIVEL) - Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES - j. Em 26/04/2012) (grifei)

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
C/C COBRANCA. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEITADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
BIENAL. REJEICAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. NAO
VERIFICADA. REJEITADA. MERITO. CONTRUBUICAO SOCIAL.
Terco de férias, diarias e salario familia. Fins previdenciarios.
llegalidade. Juros de mora. Indice das cadernetas de poupanca.
Possibilidade.  Provimento  parcial do  primeiro  apelo.
Desprovimento do segundo. Os valores percebidos terco de_
férias ndo devem sofrer a incidéncia da contribui¢cao
previdenciaria, ja que o mesmo nao se incorpora ao salario,
justamente por esta desvestido de habitualidade. "Esta corte
fixou entendimento no sentido que somente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia da
contribuigdo previdenciaria". (STF. Al 727958 AGR / MG. Minas
Gerais. Rel. Min. Erus grau. Publicado em 27/02/2009). Séo
excluidas do total da remuneragdo, portanto ndo podendo haver
cobranga previdenciaria, nas parcelas relativas ao salario familia e
as diarias. Tendo em vista a nova legislacdo em vigor, o indice
utilizavel para aplicacéo de juros moratérios passou a ser aquele
aplicavel as cadernetas de poupanga.” (TJPB. AC n°
200.2010.000037-7/002. Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. J. em 03/05/2011). Grifo nosso.

Importa registrar, ainda, que a matéria ora em disceptacao é
objeto de repercussao geral perante a Corte Suprema,
conforme demonstra o decisério abaixo colacionado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO.
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO
NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS.
OUTROS PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS
9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES
COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO TRIBUTO,).
ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE PROPOSITO
ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE
CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a
exigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre
adicionais e gratificagées tempordrias, tais como ‘terco de.
férias', 'servicos extraordindrios’, ‘'adicional noturno’, e
‘adicional de___insalubridade'. Discussao sobre a
caracterizagdo dos valores como remuneragao, e, portanto,
insertos ou nao na base de calculo do tributo. Alegada
impossibilidade de criacdo de fonte de custeio sem contrapartida

Desembargador José Ricardo Porto
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de beneficio direto ao contribuinte. Alcance do sistema
previdenciario solidario e submetido ao equilibrio atuarial e
financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5° da Constituicdo). 2.
Encaminhamento da questdo pela existéncia de repercussdo
geral da matéria constitucional controvertida.

(STF - RE 593068 RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
julgado em 07/05/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-
05-2009 EMENT VOL-02361-08 PP-01636 LEXSTF v. 31, n. 365,
2009, p. 285-295 ) (grifei)

Por fim, é cedico que o regime previdenciario busca o seu
fundamento diretamente do texto constitucional, que dispbée o
seguinte acerca do tema:

“Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(...)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢cao
previdencidria e conseqiiente repercussdao em beneficios, nos
casos e na forma da lei.” Grifo nosso.

Como visto, o dispositivo acima disciplina, de modo geral, a forma
de incidéncia da contribuicdo responsavel pela manutencdo do
regime previdenciario, destacando, em suma, que 0s ganhos
habituais incorporados ou incorporaveis ao Ssalario servirdo de
base de calculo para fins de ocorréncia de repasse, repercutindo,
consequentemente, nos beneficios ofertados pelo sistema de
previdéncia.

Realizadas essas consideracdes, e tendo em vista que o tergo
néo integrara os proventos de aposentadoria do promovente, tal
parcela néo pode sofrer desconto previdenciario, em respeito aos
principios da contributividade e solidariedade.

Desse modo, levando-se em conta os termos da Lei 10.887/2004,
que exclui, taxativamente, o terco de férias da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, bem ainda considerando a
jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal, a negativa de
seguimento aos recursos é medida que se impbe, mantendo-se a
deciséo vergastada em todos os seus termos.

()

Pelo exposto, afasto as preliminares suscitadas. No meérito,
NEGO SEGUIMENTO A TODOS OS RECURSOS, mantendo a
sentenca em sua integralidade.” (fls.345-v/350-v)

Desse modo, com a leitura da decisdao acima transcrita, verifica-se a possibi-
lidade de resolugdo monocratica dos recursos, uma vez que fora colacionada jurisprudén-
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cia majoritaria desta Egrégia Corte e do Superior Tribunal de Justi¢a, tratando da mesma

mateéria ora em disceptacéo.

Ademais, o dispositivo utilizado (caput, do art.557 do CPC) é claro ao definir
que o julgador negara seguimento a recurso em confronto com sumula ou com jurispru-

déncia dominante do respectivo Tribunal ou de Corte Superior, vejamos:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamen-
te inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula_ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribu-
nal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. (gri-
fei)

Em nenhum momento a legislagdo acima exige que a matéria tenha sido ob-

jeto de incidente de uniformizagao.

Acerca do assunto, segue jurisprudéncia desta Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL
COM SEGUIMENTO NEGADO. APLICACAO DO § 1° A, DO
ART. 557 DO CPC. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO VERGASTADA.
DESPROVIMENTO. Estando a matéria pacificada por_ _
jurisprudéncia dominante do STJ, podera o relator dar
provimento parcial de forma monocratica ao recurso em
conflito com o entendimento sedimentado dos supracitados
tribunais, nos termos do § 1°. A do art. 557 do CPC. (TJPB;
Proc. 200.2008.011686-2/002; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos; DJPB
15/10/2012; Pag. 17) (Grifei)

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PELO ESTADO.
AUSENCIA DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE QUE
JUSTIFIQUE A DECISAO AGRAVADA. MEDICAMENTO NAO
PREVISTO NA LISTA DO MINISTERIO DA SAUDE.
MEDICAMENTOS SIMILARES FORNECIDOS PELO SUS.
DEVER DO ESTADO. MONOCRATICA ESTEADA EM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DESTE TRIBUNAL.
REQUISITOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC, NAO
AFASTADOS. ONUS DO RECORRENTE._DESPROVIMENTO. E
énus do agravante provar que 0s requisitos do art. 557, caput, do
CPC, nao foram observados pelo relator que negou seguimento
ao recurso  originalmente  interposto. (TJPB;  AGint
013.2011.002450-5/001; Quarta Camara Especializada Civel;
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Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 09/07/2013;
Pag. 11)(Grifei)

Portanto, verificado que o apelo e o reexame estdo contrarios ao entendi-
mento dominante deste Egrégio Tribunal e de Tribunal Superior, o julgamento de forma

singular é totalmente plausivel, razdo pela qual o mantenho.

Quanto ao pedido de aplicagao da Sumula 188 do Superior Tribunal de
Justica, verifico que tal assunto s6 fora aduzido por ocasiao deste regimental, o
que nao é admissivel, ante a ocorréncia da preclusao consumativa, restando

inviavel a analise desta questao.

Sem divergir, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou pela

impossibilidade de ampliacdo do debate em sede de agravo interno, vejamos:

AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
1. E vedado a parte inovar na minuta do agravo interno, pois
n&o impugnada, oportunamente, no Recurso Especial, a matéria
ficou acobertada pela preclusao. 2. Agravo interno ao qual se
nega provimento. ' @)

Ementa: AGRAVO INTERNO. SUMULA 126/STJ.
INAPLICABILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO
CONCEDIDO SOB O MANTO DE LEGISLACAO PRETERITA.
MAJORACAO DO PERCENTUAL. 1 - N&o tem incidéncia a
Sumula 126 desta Corte nos casos em que o Tribunal de origem
limitou-se a analise da legislacdo federal. 2. Por forca da
preclusao consumativa, ndo é possivel, no ambito do agravo
interno, inovagdo argumentativa. 3 - Consoante entendimento
firmado neste Superior Tribunal de Justica, o aumento do
percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei n.° 9.032/95
(Lei nova mais benéfica), que alterou o § 1° art. 86, da Lei n.°
8.213/91, tem aplicagdo imediata a todos os beneficiarios que
estiverem na mesma situacdo, sem excegdo, desimportando
tratar-se de casos pendentes de concessao ou ja concedidos, em
virtude de ser uma norma de ordem publica, posicionamento que
ndo sofreu qualquer alteracdo. 4 - Agravo ao qual se nega
provimento. 2 @)

l(STJ; AgRg-Ag 1.321.269; Proc. 2010/0114643-4; SP; Sexta Turma; Rel. Min. Celso Limongi; Julg. 22/02/2011; DJE
14/03/2011)

2(AgRg no AgRg no REsp 604.395/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO

TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 25/05/2009) . AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°

604.395 - SP (2003/0198638-0)RELATOR:MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
Desembargador José Ricardo Porto
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Portanto, impossivel o exame deste ponto.

No tocante a utilizacdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, entendo nao possuir

interesse o insurgente, na medida que tal dispositivo ja fora recepcionado pela sentenca.

Ademais, a titulo de informacgao, haja vista a argumentacéo do Ente Estatal

de inexistir Lei especifica dispondo acerca das exagdes tributarias no Estado, trago a bai-

la a Lei n® 9.939/2012, que contradiz o alegado, especificamente em seu artigo art.13,

§3°, vejamos:

"Art. 13° S&o fontes do plano de custeio da Paraiba Previdéncia -
PBPREV:

()

§ 3o Entende-se como base de contribuicao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens,_excluidas:

| - as diarias, nos termos da Lei Complementar n°® 58/2003;

Il - a indenizagédo de transporte;

Il -0 salario-familia;

IV - o0 auxilio-alimentagéo,

V - 0 auxilio-creche;

VI - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIl - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comisséo ou de fungdo comissionada ou gratificada;

VIII - o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003;

IX - o adicional de férias;

X - o adicional noturno;

X! - o adicional por servigo extraordinario;

Xll- a parcela paga a titulo de assisténcia a satude suplementar;
Xl - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XIV — parcelas de natureza propter laborem;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar con-
selho ou 6rgéo deliberativo, na condigdo de representante do go-
verno, de 6rgéo ou de entidade da administragcdo publica do qual
é servidor.

DO TJ/SP)AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR :AUGUSTO
CESAR VIEIRA MENDES E OUTRO(S)AGRAVADO:SEVERINO FRAZAO PEREIRA ADVOGADO :IVO
ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO E OUTRO
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Assim, ndo ha motivo para se acolher irresignacao regimental tendente a im-
pugnar, sem motivo, julgado bastante fundamentado nos termos do caput, do art.557, do
CPC.

Desse modo, a monocratica guarda consonancia com a jurisprudéncia majo-
ritaria do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, dispensando a analise pelo 6rgao co-

legiado.

Ante todo o exposto, DESPROVEJO o presente agravo interno.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm°. Des. Leandro dos Santos e o
Exm®. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Sr?. Des?.
Maria de Féatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessao a Dr?. Vasti Clea Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 01 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/05
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