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ORIGEM
RELATOR
01APELANTE
ADVOGADO
02 APELANTE
APELADO

: 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
: Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: PBPREV- Paraiba previdéncia

: Renata Franco Feitosa Mayer

. Luiz Lourenco da Silva Filho

: Os mesmos

PROCESSUAL CIVIL - Apelagdo Civel —
Acao de repeticao de indébito
previdenciario — Apelagao interposta antes
do julgamento dos embargos declaratérios
— Auséncia de ratificagdo posterior —
Necessidade — Prematuridade configurada
- Recurso intempestivo - Nao
conhecimento.

- O Superior Tribunal de Justica ja
consolidou entendimento de deve ser
considerado intempestivo o0 recurso de
apelacao interposto antes da publicagao da
decisao que julgou os embargos de
declaracdo, sem que tenha havido a sua
ratificacdo  pelo  apelante, restando
configurada a prematuridade da apelagao.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
— Reexame necessario e Apelacao Civel —
‘Acdo de  repeticdo de  indébito
previdenciario” — Pedido de devolucdo dos
descontos previdenciarios reputados
indevidos — Terco constitucional de férias e
Etapa de alimentagdo destacado — Verba
de carater indenizatorio — N&o incidéncia de
contribuicdo previdenciaria — Gratificacbes
do art . 57, VIl L 58/03 (POG.PM,, PQG.
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PM, GPB.PM. PM. VAR.), gratificacdo
especial operacional, gratificacdo atividades
especiais- TEMP., gratificagdo de Plantao
Extra-PM-MP 155/10 — Verbas de natureza
remuneratoria - Rol das exceg¢des da Lei
10.887/04 e da Lei Estadual n° 9.939/2012
— Terco de férias e etapa de alimentacao
destacado - Manutencdo da sentenca —
Desprovimento ao reexame necessario e a
apelacao civel.

— A jurisprudéncia do STJ e STF é pacifica
em afirmar a natureza indenizatéria do tergco
de férias, sendo indevida a incidéncia de
desconto previdenciario sobre essa parcela.

— As gratificagcbes do art. 57, VI, LC
58/2003, integram os ganhos habituais do
autor, conforme interpretacdo da lei,
incorporando-se a sua remuneracao para
efeitos de contribuicdo previdenciaria.
Indevida, portanto, sua restituicao.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacéao civel, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Segunda Camara
Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, ndo conhecer da
apelacao civel interposta pela PBPREV e negar provimento ao reexame
necessario e a apelagao civel interposta pelo autor, nos termos do voto do
relator e da sumula de julgamento as f.119.

RELATORIO

LUIZ LOURENCO DA SILVA FILHO,
inconformado com a sentenca de fls. 53/58, em que o eminente Juiz de Direito
da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos da “acdo
de repeticdo de indébito”, que ajuizou em face da PBPREV PARAIBA
PREVIDENCIA, julgou parcialmente procedente os pedidos, condenando a
PBPREV a deixar de efetuar e restituir os descontos previdenciarios sobre
terco de férias e a etapa de alimentacao destacado..

Inconformada com a sentenga, a PBPREV
também interpds apelacdo civel (fls. 63/68), aduzindo, que as verbas
pleiteadas tem carater remuneratério. Pede o provimento do apelo para
reformando a sentenca, julgar improcedentes os pedidos da agao de repeticéo
de indébito previdenciario.
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O autor apresentou contrarrazbes ao
recurso apelatorio as fls. 92/97, e a PBPREV as fls. 98/103.

Feito nao encaminhado ao Ministério
Publico por ndo se enquadrar no art. 82 do Cddigo de Processo Civil, e nem
haver obrigatoriedade na Lei de Recursos (Lei n° 8.038/90).

E o relatorio.
VOTO
DA APELA(}AO INTERPOSTA PELA PBPREV:

Prima facie, faz-se mister a analise dos
pressupostos de admissibilidade, por serem requisitos essenciais a
apreciacdo do recurso e, por ser matéria de ordem publica, a verificagcao
desses requisitos deve ser realizada de oficio pelo érgdo “ad quem”, nao
carecendo, portanto, de arguicédo pelas partes.

Joeirando os autos, verifica-se que o réu/
apelante interpés o recurso no dia 22 de agosto de 2014 (fl. 63), todavia,
houve posterior pronunciamento judicial fls. 74/75 (30 de outubro de 2014),
através da qual rejeitou-se os embargos de declaragao interpostos pelo autor.

No entanto, em que pese as partes terem
sido devidamente intimadas da dita decisao (fl. 75v), a PBPREV né&o ratificou
suas razdes recursais interpostas antes do julgamento dos embargos
declaratorios, de forma que as apelagdes de fls. 63/68 (recurso da ré) restou
extemporanea.

O Superior Tribunal de Justica ja consolidou
entendimento de que se faz necessaria a ratificacdo das razdes recursais
apo6s o julgamento dos embargos declaratorios, sob pena de intempestividade
do recurso. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 538 DO CPC. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO  POSTERIOR.  PREMATURIDADE
CONFIGURADA. PROVIMENTO.

1.- O artigo 538 do Codigo de Processo Civil reza que:
Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposigdo de outros recursos por qualquer das partes.

2.- Verifica-se que o prazo para interposicdo do recurso
de apelagdo so se inicia com a publicag¢do do julgamento
dos embargos de declara¢do, uma vez que estes tem
natureza integrativa do acorddo anterior.

3.- No_presente caso contado, deve ser considerado
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intempestivo o recurso de Apelacdo interposto antes da
publicacdo da decisdo que julgou os Embargos de
Declaracio, sem que tenha havido a sua ratificacio
pelo apelante, a teor do que dispoe a Sumula STJ/418.
Assim, ndo havendo nos autos peti¢cdo das Recorridas
ratificando os termos da Apelagdo de e-STJ fls. 434/445.
Dessa forma, tem-se a configuragdo da prematuridade
da referida Apelagao.

4.- Prejudicados os demais temas.

5.- Recurso especial provido para julgar intempestiva a
Apelacgdo dos Recorridos, restabelecendo a sentenga.
(REsp 1396978/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
19/12/2013)

E:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

APELACAO INTERPOSTA NA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
NECESSIDADE DE RATIFICACAO. SUMULA 418/STJ.
APLICACAO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se
no sentido de ser extempordnea a apelacdo interposta
na _pendéncia de julgamento dos embargos de
declaracdo, ainda que apresentados pela parte contrdria
ou rejeitados, sem que ocorra a posterior e necessdria
ratificacdo, dentro do prazo legal.

2. Diante disso, aplica-se, por analogia, o enunciado da
Sumula 418/STJ, que assim dispée: "E inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicagcdo do
acorddo dos embargos de declarag¢do, sem posterior
ratificagdo".

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 251.735/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 29/11/2013)

Ainda:

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS - SUMULA 115/STJ.
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 418/STJ.
EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA
INTEMPESTIVIDADE DIANTE DE DISPOSICAO DE
OFIcIO.

1.- Ndo se admite o recurso especial subscrito por
advogado sem procuragdo nos autos (Sumula 115/STJ).
2.- A Sumula 418/STJ aplica-se, por analogia, ao
recurso de apelacdo, sendo considerado inadmissivel o

apelo_interposto antes da publicacdo do acordio dos
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embargos de declaracdo interpostos contra a sentenca,
sem posterior ratificacdo.

3.- No caso dos autos, o julgamento realizado pelo
acorddo recorrido, sob o fundamento do conhecimento
de oficio, mas, em verdade, acolhendo argumentos
trazidos  por  apelagdo  intempestiva, operou
conhecimento por via obliqua da apelagdo intempestiva,
em matéria que ndo era de ordem publica, mas de
cardter privado da parte.

4.- O prequestionamento, entendido como a necessidade
de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela
decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel da
propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais requisitos
ao seu conhecimento. Nos termos das Sumula 211/STJ, e
282 e 356/STFE, ndo se admite o recurso especial que
suscita tema ndo prequestionado pelo Tribunal de
origem.

5.- Recurso especial de VERACEL CELULOSE S/A ndo
conhecido; Recurso Especial de ALEXANDER TAVARES
PICOLI e outro provido em parte, permanecendo a
sentenga de 1° Grau, inclusive quanto ao item 4 dessa
sentenga, que dispoe sobre a condenag¢do a pagamento
de indenizacado.

(REsp 1306482/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DdJe
07/10/2013)

Por fim:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO INTERPOSTA
ANTES DA OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PELA PARTE CONTRARIA.
NECESSIDADE DE RATIFICACAO.

ART. 538 DO CPC. SUMULA 418/STJ. RECURSO
INTEMPESTIVO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende ser necessdria a
ratificagdo do recurso interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracdo, nos termos da Sumula
418/STJ, a qual se aplica também a outros recursos,
considerando o disposto no art. 538 do CPC.

2. Na espécie, a apelagdo foi interposta antes do
Jjulgamento dos embargos de declaracdo opostos pela
parte contraria, e ndo houve ratificagdo do recurso pela
parte recorrente, motivo pelo qual se encontra
intempestivo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1386081/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/09/2013, DJe 11/09/2013)

Dessa forma, no caso em questio, restou
clara a prematuridade da apelacao interposta pela autarquia previdenciaria,
caracterizando, inexoravelmente, a intempestividade do recurso, acarretando
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0 seu hao conhecimento.

DO REEXAME NECESSARIO E DA APELAGAO INTERPOSTA PELO
AUTOR:

A matéria tratada, no presente caso, versa
sobre a possibilidade, ou ndo, de ocorrer descontos previdenciarios sobre
terco de férias, etapa de alimentagdo de pessoal destacado, gratificacbes do
art . 57, VII L 58/03 (POG.PM,, PQG. PM, GPB.PM. PM. VAR.), gratificacédo
especial operacional, gratificagdo atividades especiais- TEMP., gratificagao de
Plantao Extra-PM-MP 155/10.

Ao sentenciar, 0 juizo de primeiro grau
julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando a PBPREV a
suspender e a restituir o desconto previdenciario sobre o terco de férias e a
etapa de alimentagdo destacado.

Ja esta sedimentado no Supremo Tribunal
Federal o entendimento no sentido de que nao incide a contribuicao
previdenciaria sobre as parcelas de terco constitucional de férias e sobre as
parcelas indenizatdrias ou que nao se incorporam a remunerac¢ao do servidor.

Pelo sistema contributivo, os proventos da
aposentadoria sdo calculados pela média das contribuicbes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que é composto das parcelas incorporaveis, entre as quais ndo se incluem o
1/3 de férias.

O entendimento que se extrai da
orientagdo emanada de julgados do Supremo Tribunal Federal € no mesmo
sentido da decisdo recorrida, como se observa, “verbis™

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITU-
CIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A orientacio do Tribunal é no
sentido de que as contribuicdes previdencidrias nao
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao
incorporem a remunera¢io do servidor. II - Agravo
regimental improvido" (Al 712880 AgR, Relator(a):
MM. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009
PUBLIC 19- 06-2009 REPUBLICACAO: DlJe-171
DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT
VOL-02373-04 PP-00753)” (Grifei).

No mesmo tom, aponta a jurisprudéncia do
STJ, como se constata:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o terco
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exagdo sobre
salarios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro material. 2. Nao incide contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011) (Destaquei).

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secio do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual niao pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nao deve prosperar. 2. Agravo regimental nio
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011).( Negritei).

Desta feita, considerando que o 1/3 de
férias € verba que possui nitido carater indenizatério, conclui-se, de forma
induvidosa, que a contribuicdo previdenciaria ndo deve incidir sobre referido
adicional constitucional, sendo imperiosa a suspensdao do desconto e
devolucao do valor que tiver sido cobrado indevidamente.

Quanto as demais parcelas, para elucidar o
tema, a jurisprudéncia patria ja adotou o posicionamento no sentido de que a
contribuigao previdenciaria tem a sua base de calculo delimitada em parcelas
de natureza remuneratéria, percebidas com habitualidade, que se
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incorporam aos rendimentos do trabalhador para fins de repercussao nos
beneficios da inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serao levadas em consideracao
quando da realizagao do calculo da aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sao passiveis de
incorporagéo, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacado especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepcao.

A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacéo de disposi¢des da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo
o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei € textual
na disposicido sobre a base de incidéncia das contribuicbes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdao da mudancga de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentacao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de fungao de confianga, e o abono de permanéncia.

No mesmo diapasdao, a Assembleia
Legislativa do Estado da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo,
aprovou a Lei n® 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que
trata da definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacéo
similar, como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

()

§ 3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diarias, nos termos da Lei Complementar n° 58/2003;
IT — a indenizagdo de transporte;

III — o salario-familia;
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IV — o auxilio-alimentacio;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de fung¢do comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2°c¢ 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — a adicional por servigo extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a satde
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgdo deliberativo, na condigdo de
representante do governo, de 6rgdo ou de entidade da
Administra¢do Publica do qual ¢ servidor.

Como se Vvé, tanto a legislacao federal
quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboracéo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

Logo, 0 passo decisivo para o desate do
caso em comento € elucidar a natureza juridica das verbas elencadas na
peticao inicial da acdo e no contracheque do recorrido, e como o § 3°, do art.
13, da lei estadual em alusdo descreve as verbas que sdo excluidas da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a confrontacdo entre esses
dispositivos € medida imperativa.

Passo a analise das demais verbas.

A ETAPA ALIM. PESS. DESTACADO
(etapa de alimentacao de pessoal destacado): obviamente esta inserido no
inciso VI, do art. 2°, da Lei 5.701/93. E que a citada norma fala que o servidor
militar estadual da ativa tem direito a receber alimentagdo, por conta do
Estado, servida em rancho da unidade ou da sub unidade a que pertenga, e
que a etapa de alimentacéo € a importancia em dinheiro necessaria, por més,
ao fornecimento das trés refeicdes basicas. Portanto, e de acordo com o § 5°
do mesmo artigo, essa vantagem nao se incorpora a remuneragao para
nenhum efeito, e sobre a mesma nao incidira qualquer vantagem
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pecuniaria nem desconto, o que significa dizer que a contribuigcao
previdenciaria nao é incidente. E verba de natureza indenizatéria, ao meu
sentir.

Quantos as parcelas: gratificacbes do art .
57, VII L 58/03 (POG.PM,, PQG. PM, GPB.PM. PM. VAR.), gratificacéo
especial operacional, gratificacdo atividades especiais- TEMP., gratificacdo de
Plantdo Extra-PM-MP 155/10 a principio, ndo tém especificagdo nas normas
de regéncia, dai porque é desconhecida suas naturezas juridicas, pelo que
nao seria possivel estabelecer, nesse momento, a incidéncia ou ndo da
contribuicao previdenciaria. Nao estando prevista nas causas de exclusao
da Lei Federal n° 10.887/2004 - § 1°, do art. 4°, nem na legislagao estadual
corrente - deve sofrer a incidéncia da contribuigao previdenciaria.

Repisa-se que a Lei Federal n°® 10.887/2004
e a Lei estadual n® 9.939/2012 tém previsdo expressa sobre as verbas que
nao sofrem a incidéncia da contribuigao previdenciaria.

Ademais, as gratificagbes do art. 57, VII, LC
58/2003, como visto, integram os ganhos habituais do autor/apelado,
conforme interpretagcdo da lei, incorporando-se a sua remuneracao para
efeitos de contribuigdo previdenciaria.

Como se vé, a excegao do 1/3 de férias e
da etapa de alimentagcdo destacado, todas as demais sao pagas com
habitualidade, tendo, portanto, carater remuneratério e sendo passiveis de
tributacdo, por ndo fazerem parte do rol de excegdes expresso na legislacao.

Em face de tudo que foi exposto acima,
nao conheco da apelagdo civel interposta pela PBPREV e NEGO
PROVIMENTO a remessa necessaria € a apelacao civel interposta pelo autor,
mantendo a sentenca primeva em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Exmo.Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramo. Participaram do julgamento, o Exmo.Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma.Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Dr. Rocardo Vital de
Almeida, juix convocado para compor quorum, em substituicdo ao Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, em face da suspeigao averbada.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
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Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 18 de maio de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



