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RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

Juiz Manoel Gongalves Dantas de Abrantes, convocado em substituicao
ao Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Leomando Cezario de Oliveira

Juizo da Vara Unica de Boqueirao

Lucas Felipe Cassimiro

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMjCiDIO
CONSUMADO. INVOCACAO DO PRINCIPIO DA INOCENCIA.
ALEGADA NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIALIDADE
COMPROVADA E EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
PRONUNCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. NECESSIDADE E ADEQUAGAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
NAO DEMONSTRACAO. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL
NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. O habeas corpus € via processualmente impropria para
analise aprofundada em torno da negativa de autoria do
crime e da apregoada inocéncia do denunciado, matérias
que demandam dilacao probatoria, incabivel na via do
writ.

2. Diante das provas da materialidade e de veementes
indicios de autoria, tem-se como adequado e
suficientemente motivado o decreto preventivo fundado
na necessidade da segregacao cautelar para garantir a
aplicacao da lei penal, vez que o paciente ocultou-se
durante razoavel periodo apds o fato, sendo que sequer
sua genitora soube informar sua localizacao.

3. “.. As condicoes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, entre
outras, nao tém o condao de, por si sos, garantirem ao
paciente a revogacdao da prisdao preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutengao de
sua custodia cautelar, o que se verifica na hipotese dos
autos. (...)” (5TJ, HC 315.846, DJe 15/05/2015).

4. Habeas corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus
acima identificados: 45
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Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votagao unanime e em harmonia com o parecer ministerial, em denegar a ordem.

— RELATORIO —

Leomando Cezario de Oliveira, advogado, impetrou Habeas Corpus,
com pedido liminar, em favor de Lucas Felipe Cassimiro, apontando como
autoridade coatora o MM Juizo da Vara Unica de Boqueirao/PB.

Da exordial e demais documentos juntados pelo impetrante, extrai-se
que o paciente foi denunciado pela pratica do homicidio de ZEZITO JOSE DA SILVA,
vitima de diversas perfuracoes com arma branca, em 13/10/2014. A prisao
preventiva foi decretada em 08/01/2015 e cumprida em 19/01/2015. Segundo o
impetrante, o paciente nao teve participagao no fato, inclusive indicou o nome do
verdadeiro homicida, e destacou que apenas teria sido visto conversando com a
vitima.

Em linhas gerais, afirmou o impetrante a necessidade de respeito ao
principio da presuncao de inocéncia e auséncia dos requisitos que autorizam a
prisao preventiva. Destacou, ainda, as boas condicoes pessoais do paciente:
primariedade, residéncia fixa com a avo e profissao definida.

Amparado em tais fundamentos, requereu o deferimento da liminar
para conceder a imediata liberdade ao paciente. No mérito, pediu a revogacao em
definitivo da medida cautelar segregatoria. Instruiu o pedido com documentos (fls.
13/17 e 22/80).

Informacoes pelo Juizo a quo as fls. 85/86.
Liminar indeferida as fls. 88/89.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 91/93, opinando pela
denegacao da ordem.

E o relatorio.
—VOTO —

Conheco do habeas corpus, porquanto presentes todos os pressupostos
de admissibilidade.

Como dito em sede liminar, nao vislumbro flagrante ilegalidade ou

abuso de poder a justificar a concessao Ada, ordem, como pretendido pelo
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impetrante.

Em primeiro lugar, € preciso destacar que o instituto da prisao
cautelar, por si s6, nao ofende o principio constitucional da presuncao de nao
culpabilidade. Nesse sentido é o entendimento da doutrina majoritaria, bem como
do Supremo Tribunal Federal, devendo ser analisado o caso concreto, a fim de se
verificar o atendimento aos requisitos legais para sua decretacao.

Pois bem, no caso sob julgamento, observo que a materialidade do
delito de homicidio é induvidosa (laudo tanatoscoépico as fls. 49/52). Quanto a
autoria, ha indicios suficientes para a decretacao da medida cautelar, com o
intuito de garantir a aplicacdo da lei penal, como bem decidido pelo magistrado a
quo (fls. 55/57, com reiteracao na sentenca de pronuncia, as fls. 79/80).

Compulsando os parcos documentos juntados aos autos, verifica-se
que ha o forte relato de uma adolescente, narrando ter visto o paciente nervoso,
sujo de sangue e confessando ter acabado de matar uma pessoa, ao mesmo tempo
em que segurava o braco desta com forca e ainda tentou persegui-la quando esta
conseguiu desvencilhar-se (fls. 38 e 40). Ha, ainda, o depoimento de outra
testemunha que afirmou ter sua vizinha visto os pés do paciente sujos de sangue,
tendo este, ao ser questionado, respondido que fora uma brincadeira que fizera na
noite anterior (fls. 44).

Incursdes mais aprofundadas sobre a matéria e a alegada inocéncia do
paciente sao incabiveis nesta estreita via mandamental, pois é sabido, doutrinaria
e jurisprudencialmente, que a acao constitucional de habeas corpus nao se presta a
discutir matéria que envolva analise ou revolvimento aprofundado de provas.

No ponto, veja-se o posicionamento indiscrepante da jurisprudéncia, a
exemplo dos seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DOIS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. UM CRIME TENTADO E O OUTRO CONSUMADO.
MOTIVO TORPE. EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU OU
IMPEDIU A DEFESA DAS VITIMAS. PRISIA'O PREVENTIVA.
SUSTENTADA ILEGALIDADE DA CUSTODIA POR EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA FASE DO JUDICIUM ACCUSATIONIS.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE PRONUNCIA. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA. INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ. INDICIOS
DE AUTORIA. PRESENCA. FRAGILIDADE DAS PROVAS QUANTO A
PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Pronunciado o réu, fica superada eventual delonga em sua
prisdo decorrente de excessq de prazo na finalizacdo da primeira
etapa do processo afeto \ao ~Juri (judicium accusationis),
consoante o Enunciado n.° 21 da Sumula desta Corte Superior de
\ i
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Justica.

2. Para a decretacGo da prisGo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacdo
criminal, mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo
dos elementos que instruem o mandamus, se fazem presentes,
tanto que o recorrente foi pronunciado.

3. A andlise acerca da fragilidade das provas quanto a
participacdo no ilicito é questdo que ndo pode ser dirimida em
sede de habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado do
conjunto probatério colhido, vedado na via sumdria eleita.

4. Recurso ordindrio improvido.” (STJ, RHC 56.119/BA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 27/04/2015) - Grifei.

“... A anadlise acerca da negativa de autoria veiculada na inicial é
quest@o que nao pode ser dirimida na via sumdria do habeas
corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas
colhidas no curso da instrugdo criminal. (...)” (STJ, HC
245.243/5P, Rel. Min. Jorge Mussi, 5° T, j. 14/05/2013).

Ademais, para a decretacao da custodia preventiva, nao se pode exigir
a mesma conviccao que é exigivel dos julgadores para se proferir a condenacao,
uma vez que aquela é baseada em elementos quase sempre ainda nao concretos,
nao perfeitamente delineados, porém fortemente sensiveis e justificadores da
medida extrema.

Nao bastasse isso, o paciente somente fora localizado apods a
decretacao de sua custodia preventiva, sendo a propria genitora deste, ouvida
quase um més apos o ocorrido, nao soubera afirmar o paradeiro do filho ao ser
questionada pela autoridade policial (fls. 46). Diante disso, é assaz crivel que o
paciente novamente se ocultaria caso posto em liberdade, revelando-se, assim,
necessaria € adequada a prisao cautelar.

Destarte, vislumbro sobejar motivacao na decisao singular, pois
indica, de forma clara e incontroversa, as causas que autorizam e tornam
necessaria a manutencao da prisao cautelar, mesmo porque “para a decretagdo da
prisdo cautelar é suficiente um juizo de risco, e ndo de certeza. Se fosse esperar
que acontecesse o dano social e juridico a que a lei pretende obstar, ja néo
haveria porque existir a medida preventiva” (TJSC, RT 583/397).

E de se registrar, ainda, que as supostas condicdes pessoais favoraveis
do agente nio o socorrem diante de elementos concretos que justificam a custodia
cautelar. Alinho-me a corrente jurisprudencial segundo a qual, mediante
ponderacao de valores constitucionais (ordem publica x liberdade individual), deve
prevalecer a garantia da ordem publica, verbis:

/ :
“.. As condicbes pessoajs’ favordveis, tais como primariedade,
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ocupacao licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o condao
de, por si sos, garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo
preventiva se hd nos autos elementos hdbeis a recomendar a
manutencdo de sua custodia cautelar, o que se verifica na
hipétese dos autos. (...)” (STJ, HC 315.846/SE, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
15/05/2015).

“.. A prisdo preventiva é medida que se impde para garantia da
ordem publica, a fim de prevenir a reiteracdo delitiva, bem
como para efetivamente garantir a integridade fisica da vitima,
sendo irrelevante invocarem-se condicdes pessoais favoraveris,
principalmente se ndo comprovadas. (...)" (STJ, RHC 49.195/MS,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 10/12/2014).

Tenho, entao, que a bem lancada decisao veio a lume trazendo como
fundamentos todos esses concretos aspectos, sobrelevando a garantia da aplicacao
da lei penal e a preservacdo da ordem publica, devendo ser mantida incolume
enquanto persistirem tais vetores.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a
ordem.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Manoel Goncalves Dantas
de Abrantes (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Marcos William de Oliveira
(Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador
Luiz Silvio Ramalho Janior).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

Mello Filho” do Egrégio Tribunal de ustica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa,
Capital, aos 02 (dois) dias do més de junho do ano de2015.
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Juiz Convocado Manoel Gom;alVes Dantas de Abrantes
“~ RELATOR —
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