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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
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Segundo os enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizagdo, bem ainda se levando em conta o caso
concreto, tem-se que o Estado da Paraiba é parte legitima
passiva exclusiva no tocante a abstengdo dos descontos
que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é
servidor da ativa. Ja a restituicdo de valores, porventura
reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo do Ente Estatal e
da  Autarquia Previdenciaria (Uniformizagao de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000).

PREJUDICAL DE MERITO. PRESCRIGAO EM FAVOR DA
FAZENDA PUBLICA. APLICAGAO DO PRAZO DE 05
(CINCO) ANOS. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESACOLHIMENTO DA
MATERIA PREVIA.
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Os julgados do Superior Tribunal de Justica caminham no
sentido de que toda e qualquer agdo movida contra o ente
publico, seja qual for a sua natureza, prescrevera em 05
(cinco) anos.

APELAGOES CIiVEIS E REMESSA NECESSARIA.
POLICIAL MILITAR. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.
TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUGAO.

JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ETAPA ALIMENTACAO PESSOAL
DESTACADO. DISPOSIGAO EM LEGISLAGAO
ESPECIFICA. INVIABILIDADE DA EXAGCAO FISCAL.

AUXILIO ALIMENTAGAO. EXCLUSAO DA INCIDENCIA.

EXEGESE DO ART. 4° §1° INCISO V DA LEI FEDERAL
N° 10.887/2004. GRATIFICACOES DO ART. 57, VIl, DA

LEI COMPLEMENTAR N° 58/03 E BOLSA DESEMPENHO

MILITAR. AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA
ACERCA DE SUA INCORPORAGAO QUANDO DA
INATIVIDADE DO SERVIDOR. VANTAGENS NAO
INSERIDAS NAS EXCEGOES CONSTANTES NO ARTIGO
4°, §1°, DA LEI 10.887/04. POSSIBILIDADE DE

DESCONTO. RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA
RECIPROCA. PROVIMENTO EM PARTE DOS APELOS E
DA REMESSA OFICIAL.

— “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERGO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A
orientagdo do Tribunal é no sentido de que as
contribuicbes previdenciarias nao podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que n&ao incorporem a
remuneragao do servidor. Il - Agravo regimental improvido”
(STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS. Rel. Min.
Ricardo Lewandowski. J. Em 26/05/2009)

- Nao havendo norma especifica no Estado da Paraiba a
definir quais vantagens dos servidores publicos merecem ou
nao sofrer a contribuigdo previdenciaria, deve-se aplicar, por
analogia, a Lei Federal n° 10.887/2004.

- Segundo a previsao constante no art. 4°, da Lei Federal n°
10.887/2004, a totalidade da remuneracdo do servidor
publico servira de base de contribuicdo para o regime de
previdéncia. Contudo, no seu §1° verifica-se um rol taxativo
indicando as parcelas que nao poderdo sofrer a exagao
tributaria. Assim, se as benesses tratadas na exordial da
demanda se encontrarem nas excegdes constantes na

legislacdo acima, ndo deve haver a incidéncia fiscal.
Desembargador José Ricardo Porto
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR E A PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. NO MERITO, POR IGUAL VOTAGAO, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AOS RECURSOS.

RELATORIO

Cuida-se de “Acédo de Cobranga” proposta por Pedro de Sousa Morais
Filho em face da PBPREV - Paraiba Previdéncia e do Estado da Paraiba, afirmando,
em sintese, que n&o deve haver descontos previdenciarios sobre diversas verbas
recebidas em sua remuneragao, uma vez que nao integrardo os seus proventos de
aposentadoria. Por essa razao, pugna pela suspensao e devolugdo das parcelas que

foram descontadas a esse titulo.

Aposs o regular tramite, o Magistrado de primeira instancia prolatou sentenca,
as fls. 61/68, julgando parcialmente procedente o pedido exordial, declarando indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as Gratificagdes do art.57, VII, LC
58/2003- GPE.PM, OP.VTR., PM.VAR, etapa alimentacdo pessoal destacado, auxilio
alimentagdo, bolsa desempenho militar e terco de férias, determinando que os
promovidos restituam ao autor os valores descontados sobre essas prestagdes, do
periodo ndo prescrito, com corregdo monetaria e juros de mora, na forma da lei n°
9.494/97, desde o desconto indevido.

Ademais, condenou os demandados em honorarios advocaticios de 10%
(dez por cento) sobre o valor apurado, bem como determinou a remessa dos autos a esta

instancia superior, por ser 0 caso sujeito ao duplo grau de jurisdigcao.

Irresignado, o Estado apelou, as fls. 69/85, arguindo, inicialmente, a sua

ilegitimidade passiva e a prejudicial de prescrigao trienal.

Desembargador José Ricardo Porto
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No mérito, aduz que as verbas pleiteadas tem natureza salarial e sdo pagas
com habitualidade, integrando o salario de contribuicdo e, por conseguinte, sobre elas

deve incidir a tributagao.

Afirma que o demandante requer uma espécie de concessao de isencao

tributaria, sem previsao legal, o que macula o principio da separagao dos poderes.

Ao final, pede o provimento da sua irresignacgao.

A autarquia também interpds apelo, as fls. 86/98, asseverando, de inicio,
que o Julgador de base desrespeitou os principios constitucionais da legalidade e da
solidariedade contributiva, além de afrontar o art. 201, da CF, a Lei Federal 10.887/04 e a
Lei Estadual n® 7.517/03, bem como a natureza remuneratoria e habitual das parcelas

aludidas na peca de introito.

Argumenta que desde 2010 o Estado ndo mais recolhe contribuicdo
previdenciaria sobre o terco de férias, nao fazendo sentido o pedido de abstencédo dos

descontos.

Por fim, requer o provimento da sua suplica, com a inversdao da

sucumbéncia.

Auséncia de contrarrazdes, conforme certificado as fls. 109.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emitiu parecer apenas pelo

prosseguimento do feito, sem pronunciamento de mérito (fls.119/120).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, antes de adentrar no mérito dos recursos, enfrento as
questoes prévias arguidas pelo Estado da Paraiba, acerca da sua ilegitimidade

passiva e a prescrig¢ao trienal.

Desembargador José Ricardo Porto
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DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA

O Estado da Paraiba suscita, de inicio, a sua ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que a pretensao deveria ter sido dirigida unica e exclusivamente contra a
PBPREV, autarquia dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial, cuja

fungéo consiste em gerir o sistema de previdéncia dos servidores do Estado.

Sem razao, conforme explico a seguir.

Acerca da matéria, houve a deflagracédo de um Incidente de Uniformizagao
de Jurisprudéncia, pelo Exm.° Presidente da Comissao de Divulgacado e Jurisprudéncia
deste Tribunal, com vistas a unificacdo do posicionamento dos 6rgaos fracionarios da
Corte a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV quanto as
obrigagcdes de restituicdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencdo de futuros

descontos nos contracheques dos contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questdo, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas obrigagdes distintas: a

de restituicio de contribuicoes ja recolhidas e a de abstencdo de futuros descontos nos

contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser

materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto
a obrigagéo de restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida
por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

Stumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigagéo de
nédo fazer de abstencdo de futuros descontos de contribuigdo
previdenciaria do servidor em atividade.

Sumula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Préprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva

Desembargador José Ricardo Porto
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quanto a obrigagcdo de ndo fazer consubstanciada na abstengdo
de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor
inativo e do pensionista.

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que o
Estado da Paraiba é parte legitima passiva exclusiva no tocante a abstencao dos
descontos que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa. Ja
a restituicao de valores porventura reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo de

ambos os promovidos (Pbprev e Estado).

Por essas razdes, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada.

DA PRESCRIGAO TRIENAL

Defende o ente estatal que parte da pretensdo do promovente, em exigir a

repeticao do indébito, prescreveu, em razao da aplicacéo da prescri¢ao trienal.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica entende que toda e qualquer agcao
contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza, prescrevera em 05 (cinco) anos,

senao vejamos:

‘ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL  NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ARTIGOS 206, § 3°,
DO CODIGO CIVIL E 10 DO DECRETO 20.910/32.
PRESCRICAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO DE_
CINCO ANOS, A CONTAR DA DATA DO EVENTO DANOSO.
ART. 953, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.1. O Tribunal
de origem decidiu em conformidade com a orientacdo
firmada nessa Corte de que "O art. 1° do Decreto n° 20.910/32
dispbée acerca da prescricao quinquenal de qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua
natureza, a partir do ato ou fato do qual se originou” (REsp
820.768/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
5/11/2007). Precedentes: REsp 692.204/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI , Primeira Turma DJ 13/12/2007 e AgRg no
REsp 1.073.796/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 1%7/2009). (...)4. Agravo regimental n&o provido.”
(AgRg no Ag 1230668 / RJ. Rel. Min. Benedito Golgalves. J. em
11/05/2010). Grifo nosso.

Desembargador José Ricardo Porto
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Pelos motivos acima elencados, deixo de acolher a prejudicial de

prescricao suscitada.

Passo ao exame meritério dos recursos, que farei em conjunto.

A demanda versa sobre pedido de suspensdo e repeticdo de indébito
referente as contribuigcbes previdenciarias sobre vantagens salariais recebidas pelo
promovente, sob 0 argumento de que nao integrardo os seus proventos, por ocasiao de

aposentacéao.

A questao a ser dirimida é a legalidade ou ndo dos descontos tributarios nas
verbas sobre as quais a Fazenda Publica restou vencida, quais sejam: Gratificagdes do
art.57, VII, LC 58/2003- GPE.PM, OP.VTR., PM.VAR, etapa alimentagédo pessoal

destacado, auxilio alimentacao, bolsa desempenho militar e terco de férias.

Com relagdo ao adicional de descanso, o Supremo Tribunal Federal vem
proclamando que o seu pagamento tem por escopo permitir ao trabalhador reforgo
financeiro neste periodo, o que significa dizer que sua natureza é

compensatoria/indenizatéria, motivo pelo qual ndo deve incidir exagao previdenciaria.

Nesse sentido:

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I - A orientagdo do Tribunal é no sentido de que as contribuicbes
previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatérias ou
que n&o incorporem a remuneragdo do servidor. Il - Agravo
regimental improvido.’

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA_
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O

1STF — 12 Turma - Al 712880 AgR — Relator: Ministro Ricardo Lewandowski - J: 26/05/2009.
Desembargador José Ricardo Porto
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TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (...) 2. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuigdo previdenciaria.?

Ademais, a Lei Estadual n° 5.701/1993, que dispde sobre a remuneracao
dos integrantes da Policia Militar do Estado da Paraiba, prevé, expressamente, em seu
art. 5° paragrafo unico, que o adicional de férias nao se incorpora a remuneragao do

servidor militar estadual, quando de sua passagem a inatividade.

No que se refere a analise das demais gratificagdes, a linha de raciocinio

seguida sera a seguinte:

1) Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica
estabelecendo de forma clara e precisa a natureza da verba e se esta devera sofrer a

incidéncia de contribuicdo previdenciaria; e

2) Aplicagcdao da analogia: caso ndo se identifiquem as referidas
questdes no normativo estadual, aplicar-se-a o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que
enumera, em rol taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo

previdenciaria).

Dito isto, resta-nos consultar o art. 4°, da Lei 10.887/2004, que dispde sobre

o calculo dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

Art. 4° - A contribuicdo social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Uniao, incluidas suas autarquias e
fundagées, para a manutencao do respectivo regime préprio
de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento),
incidentes sobre: (Redacao dada pela Lein® 12.618, de 2012)

2STF — 12 Turma - Al 710361 — Relatora: Ministra Carmen Lucia — J: 07/04/2009.
Desembargador José Ricardo Porto
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I - a totalidade da base de contribuigdo, em se tratando de
servidor que tiver ingressado no servigco publico até a data da
publicacdo do ato de instituicgdo do regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais titulares de
cargo efetivo e ndo tiver optado por aderir a ele;  (Incluido pela
Lein®12.618, de 2012)

Il - a parcela da base de contribuicdo que ndo exceder ao limite
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social, em se tratando de servidor: (Incluido pela
Lein® 12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servigo publico até a data a que se
refere o inciso | e tenha optado por aderir ao regime de
previdéncia complementar ali referido; ou (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que
se refere o inciso |, independentemente de adesdo ao regime de
previdéncia complementar ali referido. (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

§ 10 Entende-se como base de contribui¢do o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;

Il - a indenizagéo de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagéo;

VI - o auxilio-creche;

VIl - as parcelas remuneratoérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIl - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comisséo ou de fungdo comissionada ou gratificada;

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituigdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003;

X - 0 adicional de férias;

Xl - o adicional noturno;

Xll - o adicional por servigo extraordinario;

XllIl - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou 6rgéo deliberativo, na condigéo de representante do
governo, de orgdo ou de entidade da administracdo publica do
qual é servidor;

XVI - 0 auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
XVIIl - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administragdo Publica Federal (GSISTE),
instituida pela Lei no 11.356, de 19 de outubro de 2006;

XIX - a Gratificagdo de Raio X.

Desembargador José Ricardo Porto
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O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneracdo dos

servidores publicos servira de base de contribuicdo para o respectivo regime de
previdéncia, entendendo-se como parametro de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, os

adicionais de carater individual ou quaisquer outras benesses percebidas pelo funcionario,
assim como dispbe o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido paragrafo nos traz excecbes a
regra do calculo da contribuigdo previdenciaria do servidor, mostrando-nos hipoteses de

exclusao do desconto fiscal.

Assim, o aludido dispositivo estabelece, de forma taxativa, alguns adicionais
sobre 0s quais nao € permitida a incidéncia de exagao tributaria, pelo que so6 nos resta, de

forma ipisis litteris, verificar se as vantagens discutidas encontram-se nela prevista.

Por conseguinte, os descontos tributarios postos em questdo, com relagao
as gratificagdes previstas no art. 57, VII, da Lei Complementar n°® 58/2003- GPE.PM,
OP.VTR., PM.VAR, mostram-se regulares, uma vez que essas benesses nado estédo

inseridas nas hipéteses de exclusao retro delineadas (§1°, do art. 4°, da Lei 10.887/2004).

Mesma conclusdo chegamos com relagdo a bolsa desempenho militar,
porquanto diante da inexisténcia de exclusao na legislacao federal, deve haver o desconto

fiscal.

No que se refere, todavia, a etapa alimentagao pessoal destacado, vé-se
que possui regramento préprio no ambito da Policia Militar, eis que o art. 24, §5°, da Lei n°
5.701/93 expressamente dispdée que a verba ndo se incorpora a remuneragcio para
nenhum efeito, e sobre ela ndo pode incidir qualquer vantagem pecuniaria e nem

desconto.

Desembargador José Ricardo Porto
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Mesmo raciocinio pode ser utilizado no que pertine ao auxilio alimentacgao,
encontrando previsao expressa de exclusao do desconto no art. 4°, §1°, V, da Lei Federal
10.887/2004.

Portanto, a suspensao e restituicido dos descontos previdenciarios
apenas deve se ater ao ter¢co de férias, etapa alimentacao pessoal destacado e

auxilio alimentacao, respeitada a prescrigcao quinquenal.

Alegou, ainda, a PBPREV que o decisério refutado perdeu seu objeto, tendo
em vista que o Estado ja sustou o recolhimento tributario sobre o tergo de férias. Todavia,
vé-se que a agao se reporta a outras verbas além do adicional de descanso, bem como a

restituicdo dos valores indevidos.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, considerando que ambas as
partes foram vencedoras e vencidas na demanda, aplico a sucumbéncia reciproca, com a
devida compensacao, fixando os honorarios em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais),
na forma do art. 20, do CPC.

Com essas consideracgoes, rejeito as preliminares arguidas e provejo, em
parte, o apelo do Estado, da PBPREV e a Remessa Necessaria, para determinar que a
suspensdo e restituicido dos descontos previdenciarios apenas recaia sobre o ter¢o de
férias, etapa alimentacao pessoal destacado e auxilio alimentagao, respeitada a
prescricdo quinquenal, bem como reconheg¢o a sucumbéncia reciproca, com a devida

compensagao dos honorarios.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm°. Des. Leandro dos Santos e o
Exm°. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?® Sr?. Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessdo a Dr?. Vasti Clea Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica.

Desembargador José Ricardo Porto
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 01 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/02

Desembargador José Ricardo Porto
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