ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
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GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

EMBARGOS DE DECLARAGAO: N° 0002748-98.2012.815.0031

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADA

: Des. José Ricardo Porto.

: Brasil Veiculos Cia. de Seguros
: Clavio de Melo Valenga Filho

: Deonize Cavalcante Correia

: Edinando Diniz.

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
ACAO DE COBRANGA C/C DANOS MORAIS. CONTRATO
DE SEGURO DE VEICULO. MANUTENGAO DA DECISAO
EM SUA INTEGRALIDADE. REJEIGAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissdao, obscuridade ou contradicdo porventura
apontada.

- “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagbes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um

a um todos os seus argumentos.” (RJTJSP 115/207, in
Theotonio Negrao, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracado opostos pela Brasil Veiculos Cia. de

Seguros em face da decisao colegiada de fls. 148/153, que desproveu apelagéo civel por

ele interposta, contra sentenga que julgou parcialmente procedente a agcéo, condenando a

suplicante a pagar a titulo de cobertura basica de colisdo, no valor de R$ 20.298,00 (vinte
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mil, duzentos e noventa e oito reais).

Em suas razdes (fls. 155/163), o embargante reitera as razbes deduzidas
em recursos anteriores, pugnando por sua exclusdo da lide, haja vista que a demora na

prestacado do servigo teria ocorrido por culpa da embargada.

Ademais, requer a manifestacdo desta relatoria em face da negativa de
vigéncia ao art.14, §3°, Il, do Codigo de Defesa do Consumidor e arts. 757, do Cddigo
Civil.

Outrossim, aduz ter havido omissdo em relagéo ao salvado, porquanto teria
direito de sub-rogar-se em seus direitos no caso de perda total do veiculo, bem como
sustenta erro material, ao ser condenada nos honorarios, a decisdo combatida dirigir-se a
ela como “corretora”.

E o breve relatério.

VOTO

Conheco do recurso, eis que tempestivo e adequado.

Dispensado o preparo por forga do art. 536 do CPC.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do

Cddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 séo cabiveis quando houver no

decisorio vergastado obscuridade, contradicdo ou omisséo.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos, de sorte que inexistindo a sua rejeicdo é medida que se impde.

Assim, como os aclaratérios visam afastar da decisdo qualquer omissao

necessaria a solugdo da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e

Desembargador José Ricardo Porto
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extinguindo qualquer contradigdo entre a premissa argumentada e a concluséao,

incorrendo qualquer desses requisitos, impde-se, repita-se, seu desacolhimento. Neste

sentido:

“(...) Deveras, é cedico que inocorrentes as hipéteses de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar

0 _inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o

decisum no que pertine a aplicagdo da teoria do fato consumado

na hipétese de matricula de estudantes de ensino médio e
fundamental, filhos e dependentes de oficial da Marinha,
transferido ex officio, o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaragdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. (...) 7. Embargos de declaragédo rejeitados.” '
(Destaquei)

‘A tarefa do tribunal nos EDcl é a de suprir a omissao
apontada ou de dissipar a duvida, obscuridade ou
contradicdo existente no acorddao. Nao é sua funcgao
responder a consulta ou questiondrio sobre meros pontos de
fato” (RTJ 103/269).

No caso em tela, tenho que o recurso em apreco nao merece prosperar.

O que se depreende dos fundamentos utilizados na presente insurgéncia é a

tentativa de rediscussao da matéria, inviavel nesta seara.

Na verdade, evidencio uma verdadeira repeticao das razées do apelo e do

recurso regimental, que ja foram devidamente enfrentadas e decididas.

Assim, verifica-se que nao assiste razao ao insurgente, posto que a deciséo

questionada encontra-se perfeita e adequada.

Ademais, “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagbes das

partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nhem se

obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um

todos os seus argumentos.”?

'EDcl no REsp 734.450/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ

10.04.2006 p. 143.

2(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrédo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 5635)

Desembargador José Ricardo Porto
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Posto isso, deve-se concluir pela impropriedade dos argumentos trazidos
pela parte embargante, por ndo haver pontos omissos ou contraditérios a serem

corrigidos no acordao impugnado.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissédo. Inexisténcia.
Rediscussdo da matéria ja confrontada. Meio escolhido improprio.
Prequestionamento. Rejeicdo dos aclaratorios. - Ndo se admitem
embargos declaratéorios com  propésito  claramente
modificativo, no flagrante intuito de ver reapreciada a matéria
ja decidida, sem, contudo, revelar a existéncia de qualquer
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo do decisum, capaz de
mudar o julgamento. - Ainda que para fim de
prequestionamento, deve estar presente ao menos um dos
trés requisitos enseadores dos embargos de declaragdo.””

Outrossim, verifica-se que o prequestionamento explicito para fins de
interposicado de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, segundo entendimento
jurisprudencial, € desnecessario, pois basta que a matéria aduzida no recurso especial
tenha sido objeto de manifestagdo pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o

pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais correspondentes. Vejamos:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO

ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ’NZ\O
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.

DESNECESSIDADE. PENSAO POR MORTE. LEI ESTADUAL
N.° 7.551/77 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 43/02.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6.° DA LElI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cao existentes no julgado,
sendo certo que é desnecessario o prequestionamento explicito a
fim de viabilizar o acesso a esta Corte Superior de Justica,
bastando que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido
objeto de manifestagdo pelo Tribunal a quo, sem que seja
necessario o pronunciamento especifico sobre os dispositivos
legais correspondentes.

3 TJPB - Acérddo do processo n® 20020090180999001 - Orgdo (12 Camara Civel) - Relator DES. MANOEL
SOARES MONTEIRO - j. Em 20/05/2010.
Desembargador José Ricardo Porto
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2. Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lei de Introducao
ao Codigo Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei
Estadual n.° 7.551/77 e, principalmente, a analise dos efeitos da
Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringiu 0s
direitos do beneficiario, o que é inviavel na via especial, a teor do
entendimento sufragado na Sumula n.° 280 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental desprovido.*

Ademais, quanto a alegada omissdo em relagdo aos direitos do salvado,
infere-se que se trata de inovagao recursal, haja vista que em nenhum momento o
embargante suscitou tal questdo, ndo sendo os embargos declaratérios meio propicio

para trazer matérias novas.

Alfim, em relagdo ao tratamento dirigido a nobre empresa embargante no
momento em que fora determinado o pagamento das verbas honorificas, ndo vislumbro
qualquer prejuizo a mesma, haja vista ndo haver diferenca pratica em ser chamada de

corretora ou seguradora, quando somente ela esta presente no polo passivo da lide.

Diante do exposto, ndo merece acolhimento a suplica manejada, sobretudo
por possuir intuito manifestamente protelatorio, vez que objetiva rediscutir os fundamentos

da decisao ja analisada neste caderno.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaracao.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm°. Des. Leandro dos Santos e o
Exm®°. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Sré. Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessdo a Dr?. Vasti Clea Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica.

4 AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 10/05/2010.
Desembargador José Ricardo Porto
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 01 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J12/R08

Desembargador José Ricardo Porto
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