Reexame Necessario e Apelagdo Civel n° 0039709-16.2010.815.2001

Estado da Paraiba
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIiVEL n°0039709-16.2010.815.2001
ORIGEM : 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR : Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos

01APELANTE : Valmir Francisco de Almeida
ADVOGADO : Julio Cezar da Silva Batista

02 APELANTE : Estado da Paraiba
PROCURADOR : Daniele Cristina Vieira Cesario
APELADOS : PBPREV- Paraiba Previdéncia
ADVOGADO : Euclides Dias de Sa Fiho

PROCESSUAL CIVIL - Apelacédo Civel -
Acido de Repeticdo  de Indébito
Previdenciario — Terco constitucional de

férias — Preliminar — llegitimidade passiva
“‘ad causam” do Estado da Paraiba -
Rejeicao.

- Ha de ser declarada a legitimidade do
ente federativo nas acdes previdenciarias
em que se pleiteia a restituicdo de
descontos previdenciarios indevidos. O
Estado da Paraiba é parte legitima para
figurar no pdlo passivo da agao de indébito
previdenciario.

PROCESSUAL CIVIL - Apelacédo Civel —
Acao de Repeticao de Indébito
Previdenciario — Terco constitucional de
férias — Prejudicial de mérito: Prescricédo
trienal — Incidéncia do art. 1° do Decreto
Federal n° 20.910/32 — Rejeicao.

— Nas acdes contra a Fazenda Publica,
onde se pleiteia ressarcimento de
contribuicdes previdenciarias, que tem
natureza de trato sucessivo, a prescricao
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do direito de requerer ocorre em cinco
anos, a teor do que dispde o art. 1° do
Decreto Federal n® 20.910/32.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
— Reexame necessario e Apelagao Civel —
“Acédo de repeticao do indébito” — Pedido de
devolugdo dos descontos previdenciarios
reputados indevidos — Ter¢o constitucional
de férias — Nao incidéncia de contribuicido
previdenciaria — Manutencdo da sentenca
— Desprovimento ao reexame necessario e
aos apelos.

— A jurisprudéncia do STJ e STF € pacifica
em afirmar a natureza indenizatéria do terco
de férias, sendo indevida a incidéncia de
desconto previdenciario sobre essa parcela.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

ACORDA a Egrégia Segunda Céamara

Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em rejeitar a
preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial de mérito e negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do relator e da sumula de
julgamento as fl. 184.

VALMIR FRANCISCO DE ALMEIDA,
ajuizou “acdo de repeticdo do indebito c/c obrigacdo de ndo fazer’ contra a
PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA e o ESTADO DA PARAIBA, com vistas
a suspensdo e o ressarcimento dos valores que vinham sendo descontados
de sua remuneracdo, relativos as contribuicbes previdenciarias sobre as
parcelas de 1/3 de Férias, Horas Extras, Grat. Extra PM, Etapa de
Alimentacdo Destacado, anuénios, Grat. De Insalubridade, antecipacdo de
aumento, Gratificacdo de Atividades Especiais, Grat. Especial Operacional,
Grat. Presidio-PM, Policia Ostensiva Remunerada, Servicos Extraordinario
Presidios.

O insigne magistrado de primeiro grau
julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o Estado da Paraiba e
a PBPrev Paraiba Previdéncia a suspender os descontos e devolver ao autor
os valores relativos as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre o 1/3 de
Férias, respeitado o quinquénio anterior a agao.

O autor e o Estado da Paraiba
apresentaram recurso de apelacdo as fls. 106/117 e 118/127,
respectivamente.
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Com vistas a douta Procuradoria de
Justica, foi juntado o parecer de fls120/125, opinando pela rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva e da prejudicial de mérito de prescrigcao
bienal, sem opinido sobre o mérito.
E o relatorio.

VOTO:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA:

“Ab initio”, cumpre analisar a ilegitimidade
passiva “ad causam”, arguida pelo Estado da Paraiba em seu recurso
apelatério.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao
julgar o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da
Paraiba é parte legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se
discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto a
abstencao de futuros descontos. Eis o teor da sumula:

“ O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento
do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de
contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Destarte, o Estado da Paraiba é legitimo
para figurar no pélo passivo da presente demanda.

PREJUDICIAL DE MERITO: DA PRESCRICAO:

O recorrente  pugna, também, pelo
reconhecimento da prescri¢cao trienal dos valores concedidos ao autor. Tal
alegacéao, contudo, n&do merece prosperar.

E cedico que, nas ac¢des contra a Fazenda
Publica, onde se pleiteia ressarcimento de contribuicbes previdenciarias, que
tem natureza de trato sucessivo, a prescricao do direito de requerer ocorre em
cinco anos, a teor do que dispde o art. 1° do Decreto Federal n°® 20.910/32
que estatui, verbis:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal,
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seja qual for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem’.

Sobre o assunto, sinaliza a jurisprudéncia:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. APLICACAO
DO PRAZO TRIENAL DO ART. 206, § 3° 1V, DO CC.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO DECRETO
20.910/32. PRAZO DE CINCO ANOS.
APLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO
DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. SIMPLES
REITERACAO ~ DE  ARGUMENTOS.  NAO-
CABIMENTO.

1. E entendimento desta Corte que a prescri¢cio
qiiingiienal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32
deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou acao
contra a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual
ou municipal, independentemente da natureza da
relacdo juridica estabelecida entre a Administragcdo
Publica e o particular. (..).” (EDcl no REsp
1205626/AC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 04/03/2011) .

Desse modo, nao acolho a alegagao de
prescrigao.

Ultrapassados esses pontos, passo a
analisar conjuntamente o recurso apelatério e o reexame necessario.

O autor, na inicial, pugnou pela suspenséao
e restituicdo de descontos previdenciarios sobre o 1/3 de Férias, Horas
Extras, Grat. Extra PM, anuénios, Grat. De Insalubridade, antecipacdo de
aumento, Gratificacdo de Atividades Especiais, Grat. Especial Operacional,
Grat. Presidio-PM, Policia Ostensiva Remunerada, Servigos Extraordinario
Presidios.

Na apelacdo as fls. 106/117, o autor
pugnou pela suspensédo e ressarcimento dos descontos previdenciarios sobre
terco de férias, horas extras, gratificacdo de atividade como:, antecipagao de
aumento, abono PIS/PASEP, anuénio, insalubridade, de atividades especiais,
de policiamento ostensivo geral POG, Extra-policial militar, de presidio, de
servigos extraordinarios- Presidio, de operador de viatura, de magistério, de
policiamento especial GPE, e demais verbas de carater gratificatério.

Impende destacar que as verbas
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representacdo em comissao, abono PI/PASEP, grat. de operador de viatura,
grat. de magistério e grat. de policiamento especial GPE sdo verbas nao
pedidas na inicial, ndo podendo ser objeto de apreciacado nesta fase recursal.

Em relacdo a hora extra, grat. Extra-PM,
Gratificacdo de Atividade Especial, Gratificagdo Especial Operacional, Grat.
Presidio- PM, observo no contracheques junto aos autos (fl.14), que o
autor nao comprovou a percepg¢ao dessas verbas. Caberia ao autor fazer
prova dos fatos constitutivos do seu direito (art. 333, I, do CPC), vez que
“‘quod non est in actis, non est in mundo” (aquilo que ndo esta nos autos, nao
existe no mundo), razao pela qual ndo procede a sua irresignacgao.

Registra-se, que nao obstante o autor nao
ter demonstrado, através do contracheque junto aos autos, a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias, a PBPPREYV, por meio de
oficio (fl. 159) reconheceu que a incidéncia deixou de ocorrer desde o
exercicio de 2010, o que se presume que antes desse ano a incidéncia
ocorria.

Pelo sistema contributivo, os proventos da
aposentadoria sdo calculados pela média das contribuicbes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que € composto das parcelas incorporaveis, entre as quais nao se incluem o
1/3 de férias. O entendimento que se extrai da orientacdo emanada de
julgados do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido da decisdo
recorrida, como se observa, “verbis™.

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDEN- 'CIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO
CONSTITU-CIONAL DE FERIAS.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. T - A
orientacio do Tribunal é no sentido de que as
contribui¢des previdencidrias ndo podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneracdo do servidor. II - Agravo regimental
improvido" (Al 712880 AgR, Relator(a): MM.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado
em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC
19- 06-2009 REPUBLICACAO: DJe-171 DIVULG 10-
09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT VOL-02373-04
PP-00753)” (Grifei).

No mesmo tom, aponta a jurisprudéncia do
STJ, como se constata:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o tergo
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exacdo sobre
salarios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro  material. 2. Nao incide contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011) (Destaquei).

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secido do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual nio pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicao previdencidria
sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nio deve prosperar. 2. Agravo regimental nio
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011).( Negritei).

Desta feita, considerando que o 1/3 de
férias é verba que possui nitido carater indenizatorio, conclui-se, de forma
induvidosa, que a contribuicdo previdenciaria ndo deve incidir sobre referido
adicional constitucional, sendo imperiosa a suspensdo do desconto e
devolucao do valor que tiver sido cobrado indevidamente.

Passo a analise das demais verbas:
anuénios, grat. de insalubridade, antecipacdo de aumento, Policiamento
Ostensivo remunerado e servigos extraordinarios Presidios.

A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacao de disposi¢des da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo
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o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei é textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuigbes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdo da mudanc¢a de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentagao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de funcao de confianga, e o abono de permanéncia.

No mesmo diapasdo, a Assembleia
Legislativa do Estado da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo,
aprovou a Lei n® 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que
trata da definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacéo
similar, como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

()

§ 3° Entende-se como base de contribui¢cdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diarias, nos termos da Lei Complementar n® 58/2003;
II — a indenizagdo de transporte;

III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentagdo;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de func¢do comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5°do art. 2°e 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — a adicional por servigo extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a satde
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
XIV — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgao deliberativo, na condi¢ao de
representante do governo, de 6rgdo ou de entidade da
Administracdo Publica do qual ¢ servidor.
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Como se Vvé, tanto a legislagcdo federal
quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboracéo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

As verbas de natureza remuneratoria, ainda
que se assemelhem aquelas que apresentam caracteristicas de indenizacao,
mas nao havendo isengao expressamente prevista na legislagao, devem ser
objeto de incidéncia da contribuigdo previdenciaria.

As  parcelas: anuénios, grat. de
insalubridade, antecipacdo de aumento, Policiamento Ostensivo Remunerado
e servicos extraordinarios Presidios, a principio, ndo tém especificagdo nas
normas de regéncia, dai porque & desconhecida suas naturezas juridicas,
pelo que n&o seria possivel estabelecer, nesse momento, a incidéncia ou nao
da contribuicdo previdenciaria. Nao estando prevista nas causas de
exclusdao da Lei Federal n° 10.887/2004 - § 1° do art. 4°, nem na
legislagcdo estadual corrente - deve sofrer a incidéncia da contribuigao
previdenciaria.

Repisa-se que a Lei Federal n° 10.887/2004
e a Lei estadual n® 9.939/2012 tém previsdo expressa sobre as verbas que
nao sofrem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Por outro lado, como o
sistema previdenciario deixou de ser retributivo e passou a ser contributivo e
solidario, apés a EC n° 41/2003, os descontos realizados pelo Estado e
recebidos pela PBPREV, que n&o incidam sobre verbas de natureza
indenizatoria ou por elas especificadas, séo absolutamente legais.

Ademais, as gratificagbes do art. 57, VII, LC
58/2003, como visto, integram os ganhos habituais do autor, conforme
interpretacdo da lei, incorporando-se a sua remuneracdo para efeitos de
contribuicao previdenciaria.

No tocante aos honorarios advocaticios, o
juizo “a quo” considerou a sucumbéncia reciproca, considerando-os
proporcionalmente distribuidos e compensados. Assim, mantenho a sentenca.

Em face de tudo que foi exposto acima,
rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, bem como
a prejudicial de prescricdo trienal e NEGO PROVIMENTO a remessa
necessaria e as apelacodes civeis, mantendo a sentenga nos demais termos.

E como voto.
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Presidiu a Sessao o Exmo.Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo.Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr, Onaldo Rocha de Queiroga, juiz
convocado com jurisdicdo plena, em substituicdo a Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado , para compor quorum, em face da suspei¢cdo averbada pelo
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 18 de maio de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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