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Vistos,

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA
PROLATADA NOS AUTOS DA AGAO PRINCIPAL.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.
SUPERVENIENTE PERDA DO OBJETO RECURSAL.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICAGAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO
NEGADO.

- Resta prejudicado o agravo de instrumento interposto
contra decisao interlocutéria proferida em demanda
que tenha havido a superveniente prolagcdo de
sentenca. Precedentes do STJ.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito

suspensivo interposto pelo Municipio de Joao Pessoa em face das decisbes de

fls. 36/39 e 56/58, proferidas nos autos da Acao Ordinaria de Obrigacado de

Fazer com Pedido de Tutela Antecipada proposta por Gilliad Souza Amaral

Ferreira.

Pedido de efeito suspensivo deferido parcialmente, conforme decisao

de fls. 65/67 verso.

Contrarrazbes

nao ofertadas pela parte agravada, apesar de

devidamente intimada, consoante fls. 71.
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Informacgdes prestadas pelo Juiz a quo, as fls. 74/80, nas quais comunica a
prolagdo da sentengca de mérito em primeiro grau, acostando aos autos a coépia do

respectivo decreto judicial.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 83/86, pelo reconhecimento da

prejudicialidade do agravo de instrumento, em raz&o da perda do seu objeto.

E o relatério.
DECIDO

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto o recurso
encontra-se prejudicado, comportando a andlise meritéria monocratica, na forma
permissiva do art. 557 do CPC.

Vejamos, entdo, o que prescreve o art. 557, caput, do CPC:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.”

No caso em tela, conforme informacgbes prestadas pelo Juiz a quo, as fls.
74/80, verifica-se que o mesmo proferiu sentenga no processo principal, a qual julgou
procedente o pedido autoral, nos termos dos arts. 269, I, do CPC. Por essa razao, resta

prejudicado o presente recurso.

A prejudicialidade superveniente desta irresignagéao é evidente, estando em

consonancia com a interpretacao jurisprudencial, sendo vejamos:

‘PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE MERITO. EXTINCAO
DA ACAO PRINCIPAL. PERDA DO OBJETO DO RECURSO.
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1. A prolagao de sentenca de mérito enseja a superveniente
perda de objeto do recurso interposto contra o acérdao que
decidiu agravo de instrumento.

2. A deciséo interlocutéria que determinava averbagéo do protesto
na matricula do imével fica esvaziada pela sentenga que extingue
a acao cautelar de protesto contra alienacéo de bens.

3. Agravo regimental prejudicado.”

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1302959/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/09/2013, DJe 02/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ORIUNDO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO RECORRIDO QUE NEGOU PROVIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA
SUPERVENIENTE QUE EXTINGUIU O PROCESSO POR
ILEGITIMIDADE ATIVA. PERDA DE OBJETO DO ESPECIAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é firme
no sentido da perda de objeto do Agravo de Instrumento
contra decisdao concessiva ou denegatéria de liminar com a
superveniéncia da prolacdo de sentenca, tendo em vista que
esta absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar
de juizo de cognicdo exauriente.” (REsp 1.332.553/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
4/9/2012, DJe de 11/9/2012).

2. No presente feito, a situagao é bem mais caracteristica, pois a
sentenga reconheceu a ilegitimidade da parte autora, extinguindo
0 processo sem resolugao do mérito. Ndo ha mais, portanto, como
se discutir, acerca de provimento perfunctério, antecipacdo de
tutela de mérito, na medida em que, com a extingdo da propria
acdo, ndo mais subsiste a decisdo atacada no agravo de
instrumento mencionado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1208227/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 15/08/2013)

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO PRINCIPAL. JULGAMENTO DE
MERITO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL .

1. Com a prolagcdo de sentenca na agdo principal, nao mais
persiste o interesse juridico deduzido em agravo de
instrumento interposto contra decisdo que concedeu
antecipacao de tutela.

2. Recursos especiais prejudicados.” (REsp 745748 / PR. Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha. J. em 23/10/2007)

Isto posto, deve ser aplicado o disposto no art. 127, XXX, do Regimento

Interno desta Corte, que prevé o seguinte:

“Art. 127 — Sao atribuicbes do relator:
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(--:)

XXX — julgar prejudicado pedido ou recurso que haja perdido o
objeto, e homologar desisténcia, ainda que o feito se ache em

mesa para julgamento”.

Assim sendo, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO

AO AGRAVO, considerando-o prejudicado, em virtude da perda superveniente do seu

objeto.
P. I. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J102
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