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PROCESSUAL CIVIL - Apelagdo civel —
Acéo de obrigagao de fazer c/c cobranga —
Improcedéncia da pretensdo deduzida -
Servidora publica municipal — Professora de
Educacdo Basica - Pretensdo a
implantagdo do piso salarial dos
profissionais do magistério publico e de 1/3
(um tergo) da carga horaria para dedicagao
as atividades extraclasse (Lei Federal n°
11.738/2008) — Auséncia de comprovagao
da carga horaria da servidora - Fato
constitutivo de seu direito — Onus do autor —
Art. 333, |, do CPC - Manutengao da
sentenga — Desprovimento.

- O Cdbdigo de Processo Civil, em seu art.
333, estabelece que incube ao autor o 6nus
de provar os fatos constitutivos de seu
direito, enquanto que cabe ao réu a prova
dos fatos extintivos, impeditivos e
modificativos do direito do autor.

— Assim, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito, qual
seja, comprovar a carga horaria a qual esta
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submetida (art. 333, |, do CPC), vez que
“‘quod non est in actis, non est in mundo”
(aquilo que ndo esta nos autos, néo existe
no mundo), razdo pela qual nao procede a
sua irresignagao.

VIS TO S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de apelacao civel,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justiga da Paraiba, por votagdo unanime, em negar
provimento ao recurso de apelacdo, nos termos do voto do relator e da
sumula do julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por
FRANCISCA DINARIA DE SOUSA DANTAS OLIVEIRA, objetivando reformar
a sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de
Conceicdo que, nos autos da “acdo de obrigacdo de fazer c/c cobranca do
piso salarial do magistério e de 1/3 para atividade extraclasse com pedido de
antecipagéo de tutela”, sob o n° 015.2012.001148-9, movida pela apelante
em desfavor do MUNICIPIO DE SANTA INES, julgou improcedente a
pretensdo deduzida na inicial.

Na inicial, sustentou o promovente que
exerce o cargo publico de professor perante aquela pessoa juridica de direito
publico interno.

Afirmou que apesar de o Supremo Tribunal
Federal ter julgado improcedente a ADI n°® 4167, na qual se questionava a
constitucionalidade da Lei Federal n° 11.738/2008, que instituiu o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacéao
basica, o promovido vem recusando-se a dar cumprimento ao disposto na
referida lei, posto que nao esta percebendo o valor correspondente ao referido
piso, bem como o tergo concernente a atividade extraclasse.

Com base nisso, bem como sob a alegacéo
de perigo de dano irreparavel, requereu a concessao de medida liminar, para
‘implementacdo imediata do piso salarial no contracheque da promovente
hodiernamente no valor de R$ 1.451,00 (um mil quatrocentos e cinquenta e
um reais), bem como da implantagdo do tergo para atividades extraclasses”.
No meérito, pugnou pela confirmagdo da tutela antecipada, e, ainda, pela
condenagao do Municipio ao pagamento dos valores retroativos — diferenca

2



Apelagdo Civel n° 0001148-70.2012.815.0151

existente entre o piso salarial nacional e 0 que percebia -, desde janeiro de
2009, até a efetiva implantagcao do dito piso. Por fim, pleiteou a condenacéao
da Edilidade “ao pagamento do terco do labor para atividades extraclasse
pago na forma de hora extra, haja vista de que o promovido até o presente
momento ndo o respeita, retroativo a janeiro de 2009 a contar da data da
implementagdo do direito e horas vincendas”.

Tutela de urgéncia indeferida (fls. 24/26).

Citada, a Edilidade n&o apresentou
contestagdo, o que ensejou a decretagdo da revelia (fl. 38).

Sentenca as fls. 44/45, julgando
improcedente o pedido, sob o fundamento de que “a existéncia de Lei Federal
criando o piso salarial do magistério ndo implica na imediata implantacéo para
todos os professores em face da exigéncia contida no art. 22, § 8° 1V, da
Constituicdo Federal, respaldado no art. 61, § 1°, I, a, da Constituigéo
Federal, necessitando de Lei Municipal de iniciativa do Poder Executivo”.

Nas razdoes de sua apelagdao, a autora
deduz os mesmos argumentos expendidos na inicial, bem como que a lei
federal em questdo ndo exige qualquer regulamentagcdo por parte dos
municipios, n&o havendo necessidade de edicdo de lei municipal
determinando o pagamento do piso salarial do magistério aos professores de
Santa Inés.

Sem contrarrazées (fl. 82), pugnando pela
manutencao do “decisum a quo’.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervengéo.

E o relatorio.

Decido.

Em que pese as razdes ofertadas pela
promovente, ora apelante, a sentengca merece ser confirmada, ainda que por
fundamento diverso do que por ela adotado.

A pretensao da ora apelante ampara-se na

Lei n°® 11.738, de 16 de julho de 2008, que, regulamentando a alinea “e” do
inciso lll do “caput” do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
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Transitorias’, instituiu o piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério publico da educagao basica.

Sendo assim, forgcoso transcrever os
dispositivos relevantes da supracitada lei, para, depois, aferir se, conforme
sustentado pela recorrente, foram violados pela edilidade recorrida. Veja-se:

“Art. 2° O piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacdio bdsica
serda de R$ 950,00 (novecentos e cingiienta reais)
mensais, para a formacdo em nivel médio, na
modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes
e bases da educacdo nacional.

§ 1° O piso salarial profissional nacional é o valor
abaixo do qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0os Municipios ndo poderdo fixar o vencimento inicial
das Carreiras do magistério publico da educacgdio
bdasica, para a jornada de, no mdximo, 40 (quarenta)
horas semanais.

§ 2° Por profissionais do magistério publico da
educagdo basica entendem-se aqueles que desempenham
as atividades de docéncia ou as de suporte pedagogico a
docéncia, isto é  direcdo ou  administracdo,
planejamento, inspegdo, supervisdo, orientagcdo e
coordenacdo educacionais, exercidas no dmbito das
unidades escolares de educacdo basica, em suas diversas
etapas e modalidades, com a forma¢do minima
determinada pela legislacdo federal de diretrizes e bases
da educacdo nacional.

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais
jornadas de trabalho serdo, no minimo, proporcionais
ao valor mencionado no caput deste artigo.

§ 4° Na composi¢do da jornada de trabalho, observar-
se-d o limite mdximo de 2/3 (dois tercos) da carga
hordria para o desempenho das atividades de intera¢do
com os educandos.

(...)

Art. 3° O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008, e sua
integralizacdo, como vencimento inicial das Carreiras
dos profissionais da educa¢do basica publica, pela

“Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgagdo desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituigdo
Federal a manutencdo e desenvolvimento da educacdo bésica ¢ a remuneragdo condigna dos trabalhadores da
educacdo, respeitadas as seguintes disposicdes:

()

III - observadas as garantias estabelecidas nos incisos L, II, III ¢ IV do caput do art. 208 da Constituigdo
Federal e as metas de universalizacdo da educacgdo basica estabelecidas no Plano Nacional de Educacdo, a lei
dispora sobre:

(..)

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagdo basica;”
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Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita
de forma progressiva e proporcional, observado o
seguinte:

1—(VETADO);

1l — a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3
(dois tercos) da diferenga entre o valor referido no art.
20 desta Lei, atualizado na forma do art. 5o desta Lei, e
o vencimento inicial da Carreira vigente;

1II — a integraliza¢do do valor de que trata o art. 20
desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei, dar-
se-d a partir de 1o de janeiro de 2010, com o acréscimo
da diferenca remanescente.

§ 1° A integraliza¢do de que trata o caput deste artigo
podera ser antecipada a qualquer tempo pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

§ 2° Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o
piso salarial profissional nacional compreenda
vantagens pecunidrias, pagas a qualquer titulo, nos
casos em que a aplicagdo do disposto neste artigo resulte
em valor inferior ao de que trata o art. 20 desta Lei,
sendo resguardadas as vantagens daqueles que
percebam valores acima do referido nesta Lei.

()

Art. 5° O piso salarial profissional nacional do
magistério publico da educagdo bdsica serd atualizado,
anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.
Paragrafo unico. A atualiza¢do de que trata o caput
deste artigo serda calculada utilizando-se o mesmo
percentual de crescimento do valor anual minimo por
aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental
urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei no
11.494, de 20 de junho de 2007.” (grifei)

Feito isso, € interessante registrar que
alguns dispositivos legais da supracitada lei (art. 2°, §§ 1° e 4°; art. 3°, caput, I
e lll; e art. 8°) foram apreciados pelo Supremo Tribunal Federal na Acéo Direta
de Inconstitucionalidade n°® 4167, tendo esta sido julgada improcedente no
que concerne aos §§ 1° e 4° do art. 2° e Il e lll do art. 3°, em acordao assim
ementado:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA.
PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA
EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE  PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL.
RISCOS FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA
DE TRABALHO: FIXACAO DO TEMPO MINIMO
PARA DEDICACA~O A ATIVIDADES EXTRACLASSE
EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§ 1°E 4° 3° CAPUT,
II E IIl E 8, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE
OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta a¢do direta de
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inconstitucionalidade, na medida em que o cronograma
de aplicacdo escalonada do piso de vencimento dos
professores da educagdo basica se exauriu (arts. 3°e 8°
da Lei 11.738/2008). 2. E constitucional a norma geral
federal que fixou o piso salarial dos professores do
ensino médio com base no vencimento, e ndo na
remuneracdo global. Competéncia da Unido para dispor
sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos
professores da educagdo basica, de modo a utiliza-lo
como mecanismo de fomento ao sistema educacional e
de valorizagdo profissional, e ndo apenas como
instrumento de protecdo minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o
percentual minimo de 1/3 da carga hordria dos
docentes da educagdo bdsica para dedicacdo as
atividades extraclasse. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de
objeto declarada em relagdo aos arts. 3° e 8° da Lei
11.738/2008. " (grifei)

Da analise dos preceitos supratranscritos,
vé-se que 0 piso salarial nacional para os profissionais do magistério publico
da educacido basica que cumprem uma carga horaria de, no maximo, 40
(quarenta) horas semanais restou consolidado em R$ 950,00 (novecentos e
cinquenta reais), devidos a partir de 1° de janeiro de 2009, conforme decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na medida cautelar na ADI n° 41673
Profissionais que cumprem jornada de trabalho superior ou inferior ao fixado
na Lei n° 11.738/2008, terao valores proporcionais como limite minimo de
pagamento.

Nesse sentido, o Ministro Joaquim
Barbosa, relator da ADI n° 4167, consignou em seu voto que “a jornada de
quarenta horas semanais tem por fungdo compor o calculo do valor devido a
titulo de piso, juntamente com o parametro monetario de R$ 950,00. A
auséncia de parametro de carga horaria para condicionar a obrigatoriedade
da adogdo do valor do piso poderia levar a distor¢bes regionais e
potencializar o conflito judicial, na medida em que permitiria a escolha de
cargas horarias desproporcionais ou inexeqdiveis. Profissionais com carga
horaria diferenciada, para mais ou para menos, por obvio, terao valores
proporcionais como limite minimo de pagamento”. (grifei)

A Suprema Corte, na analise do § 1° do art.
2° da Lei n° 11.738/2008, decidiu, ainda, que a expressao ‘piso salarial”
refere-se apenas ao vencimento basico (sem gratificacbes ou vantagens), nao

2ADI 4167, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2011, DJe-162 DIVULG
23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035 RJTJRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83

SADI 4167 MC, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2008, Dje-
079DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009 EMENT VOL-02358-01 PP-00157 RTJ VOL-00210-02 PP-
00629



Apelagdo Civel n° 0001148-70.2012.815.0151
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compreendendo as ‘“vantagens pecuniarias, pagas a qualquer titulo
(remuneracao global).

Faz necessario ressaltar, ademais, que o
STF, no julgamento dos embargos de declaragado na ADI n°® 4167, decidiu que
a vinculagao do piso ao vencimento basico inicial passou a ser exigida apenas
a partir de 27.04.2011, data em que fora julgado o mérito da referida acéo, e
que, assim, para o periodo anterior, o piso salarial correspondia a
remuneragao global do servidor.

Forcoso assinalar, ainda, que, conforme
visto acima, o Pretério Excelso, ao apreciar a mencionada acao direta de
inconstitucionalidade, decidiu pela constitucionalidade do § 4° do art. 2° da Lei
n° 11. 738/2008, o qual estabelece o limite de, no maximo, dois tercos da
carga horaria para o desempenho das atividades de interagdo com os
educandos, na composi¢cao da jornada de trabalho do professor da educagao
basica.

Assim, os entes da federacdo devem
reservar o percentual minimo de 1/3 (um tergo) da carga horaria dos seus
profissionais do magistério publico da educagdo basica para dedicagdo as
atividades extraclasse (periodo reservado a estudos, planejamento e
avaliagdo). Periodo este que, evidentemente, deve ser devidamente
remunerado.

Pois bem. Feitas essas consideracoées,
cabe ressaltar que a presente contenda resolve-se facilmente com a aplicacéo
das regras do 6nus da prova. E que n3do ha como albergar a pretensio
manejada pela autora, eis que resta patente a auséncia de prova que seria
necessaria a procedéncia do presente pedido.

Como se sabe, “denomina-se prova a todo
elemento que contribui para a formagdo da convic¢do do juiz a respeito da
existéncia de determinado fato™.

Por sua vez, o Cdédigo de Processo Civil,
em seu art. 333, estabelece que incube ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor. Veja-se:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

* CAMARA, Alexandre de Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 12. ed., Rio de Janiero: Limen
Juris, 2005, p. 397.
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Entende-se por fato constitutivo aquele que
origina a relagao juridica posta em juizo (“res in iudicium deducta”). Ja o fato
extintivo é aquele que pde fim a relagdo juridica. O exemplo mais tradicional
fornecido pela doutrina € o pagamento. Ao seu turno, o fato impeditivo refere-
se a auséncia de um dos requisitos de validade do ato juridico, possuindo,
assim, o condao de impedir as pretensdes do direito do autor. Por fim, fato
modificativo € aquele capaz de alterar a relagao juridica, como por exemplo, o
pagamento parcial.

A propedéutica processual moderna ensina
que as regras sobre a distribuicdo do “onus probandi” sdo normas de
julgamento, visto que, uma vez produzida a prova, esta pertencera aos
autos, ndo importando quem a produziu (principio da comunhao das provas).

Assim, as regras sobre o 6nus probatério s6
importardo no julgamento do mérito da demanda, quando se constatar a
inexisténcia de provas sobre determinados fatos.

Dessa forma, caso nao reste provado nos
autos os fatos constitutivos, os pedidos do autor fatalmente serdo julgados
improcedentes. Contudo, provados estes, cabera ao réu provar os fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, sob pena de assim
nao fazendo, serem os pedidos contidos na inicial julgados procedentes.

Nesse mesmo sentido, faz-se rpister trazer
a baila os ensinamentos do notavel ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA®:

“Em verdade, no momento da produ¢do da prova pouco
importa quem esta produzindo este ou aquele meio de
prova. Isto se da em razdo do principio da comunhdo da
prova, segundo o qual, uma vez levadas ao processo, as
provas ndo mais pertencem a qualquer das partes, e sim
ao juizo, nada importando, pois, quem as produziu. O
juiz so deverd considerar as regras sobre a distribuicdo
do onus da prova, portanto, no momento de julgar o
mérito, eis que so assim poderd verificar quem serd
prejudicado em razdo da inexisténcia de prova sobre
determinados fatos. Assim, é que a inexisténcia de
provas sobre o fato constitutivo levard a improcedéncia
do pedido. Provado o fato constitutivo, no entanto, pouco
importa quem levou aos autos os elementos de convic¢do
para que se considerasse tal fato como existente, e a
falta de prova sobre a existéncia de fato extintivo do
direito do autor, por exemplo, deverd levar o juiz a julgar
procedente a pretensdo.

% in, op. cit., 2005, p. 404-405.
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Em outras palavras, provados os fatos da causa, o juiz
ndo dard qualquer aplicacdo as regras de distribui¢do
do onus da prova. Se, porém, a investigacio probatoria
for negativa, ou seja, quando os fatos ndo estiverem
integralmente provados, ai sim as regras de distribui¢cdo
do onus da prova produzirdo seus regulares efeitos”.
(sem destaques no original)

“In casu subjecto”, como visto alhures, a fim
de que se analise a controvérsia dos autos, faz-se necessaria a comprovagao
da carga horaria a qual esta sujeita a apelante. Isso porque, s6 assim havera
como se constatar se a Edilidade vem ou ndo observando o piso salarial, ja
que, tratando-se de carga horaria inferior a 40 (quarenta) horas semanais, o
pagamento do piso salarial deve se dar de forma proporcional.

Da mesma maneira, para a analise do
pedido de implantacao de 1/3 (um tergo) da carga horaria para dedicagao as
atividades extraclasse, com supedadneo no § 4° do art. 2° da referida
legislacdo, faz-se imprescindivel, por oObvio, a comprovagdao das horas
efetivamente trabalhadas.

Ocorre que, joeirando os autos, verifica-se
que a autora/recorrente nao fez prova dos fatos constitutivos do seu direito
(art. 333, I, do CPC), ja que a ela caberia comprovar a carga a qual esta
submetida. A autora sequer mencionou na peticdo inicial a sua jornada de
trabalho. Limitou-se a juntar, conforme se vé as fls. 18/19, alguns
contracheques, ndo havendo nos autos qualquer documento onde se possa
aferir a referida jornada.

Destarte, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art. 333, |, do CPC), vez que “quod non
est in actis, non est in mundo” (aquilo que n&o esta nos autos, ndo existe no
mundo), razdo pela qual ndo procede a sua irresignagdo, devendo ser
mantida “in totum o decisum a quo”.

DISPOSITIVO

Por tais razbes, nega-se provimento a
apelacao civel.

E como voto.

Presidiu a Sessao a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza,
juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
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Trigueiro do Valle Filho e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 09 de julho de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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