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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica

Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0034847-02.2010.815.2001
ORIGEM: 12 Vara da Fazenda Publica da Capital
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
AGRAVANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Roberto Mizuki

AGRAVADO: Ricardo Florentino Ramos

ADVOGADO: Julio Cézar da Silva Batista

AGRAVO INTERNO EM REEXAME NECESSARIO E
APELAGAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE DEBITO C/C
OBRIGAGAO DE NAO FAZER E TUTELA ANTECIPADA. POLICIAL
MILITAR DA ATIVA. CONTRIBUIGAO = PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA SOBRE O TERGO DE FERIAS. VERBA DE
NATUREZA  INDENIZATORIA.  IMPOSSIBILIDADE  DE
DESCONTOS. RESTITUICAO DEVIDA. PRECEDENTES DESTA
CORTE DE JUSTIGA. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.
DESPROVIMENTO.

- Deve ser mantida a decisdo monocratica agravada, que negou
seguimento a apelacao e deu provimento parcial ao reexame
necessario, com base em diversos precedentes deste Tribunal
de Justica, uma vez que o caso trata de matéria pacifica, o que
justifica a aplicacao do artigo 557 do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao
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agravo interno.

Trata-se de agravo interno do ESTADO DA PARAIBA contra a
decisdao monocratica de f. 150/155, que rejeitou as preliminares, negou
seguimento a apelacdo interposta em face de RICARDO
FLORENTINO RAMOS, e proveu parcialmente a remessa oficial, com
base no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, para,
reformando sentenca do Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda
Publica da Capital, apenas reconhecer a ilegitimidade passiva da
PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA em relacdo a abstencdo dos descontos
previdenciarios incidentes sobre o terco de férias.

Eis a ementa da decisao agravada:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV-PARAIBA
PREVIDENCIA. AGCAO DE SUSPENSAO E RESTITUIGAO DE
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. SUMULA 49 DESTA CORTE. SERVIDOR DA ATIVA.
LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DO ESTADO DA PARAIBA PARA CESSAR A
EXACAO. ILEGITIMIDADE DA AUTARQUIA NO TOCANTE AO PEDIDO
DE SUSPENSAO.

- Segundo os enunciados oriundos do Incidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia deste Tribunal, atinentes a matéria, bem ainda se
levando em conta o caso concreto, tem-se que a Autarquia
Previdenciaria é parte ilegitima passiva no tocante a abstencdo dos
descontos que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é
servidor da ativa (Processo n® 2000730-32.2013.815.0000).

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO
DA PARAIBA. MATERIA SUMULADA PELO PLENO DESTA CORTE.
REJEICAO.

- O Tribunal Pleno, ao julgar o incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de
2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte legitima para figurar
no polo passivo de demandas em que se discute contribuigao
previdencidria, seja quanto a restituicdo ou quanto a abstencao de
futuros descontos.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO BIENAL E TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. DEMANDAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
INCIDENCIA DO ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO
QUINQUENAL. REJEICAO.
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- Nas demandas contra a Fazenda Publica a pretensdo prescreve em
cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. POLICIAL MILITAR
DA ATIVA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA SOBRE O TERGCO DE FERIAS. VERBA DE NATUREZA
INDENIZATORIA.  RESTITUICAO  DEVIDA, RESPEITADA A
PRESCRICAO QUINQUENAL. IMPOSSIBILIDADE DO DESCONTO
SOBRE DETERMINANDAS VERBAS. APLICAGAO DA LEI No
10.887/2004. DESCONTOS ~ PREVIDENCIARIOS ~DEVIDOS EM
RELAGAO AS VERBAS QUE NAO ENCONTRAM PREVISAO NO § 1° DO
ART. 4° DA REFERIDA LEL NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELAGCAO
E PROVIMENTO PARCIAL DO REEXAME NECESSARIO.

- O terco constitucional de férias nao sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, por ser verba de natureza indenizatéria.

- A Lei n° 10.887/2004 nao afastou o desconto previdenciario sobre
os ganhos habituais, que devem ser considerados na composicao da
média dos calculos dos valores que integrardo os proventos de
aposentadoria.

Contra o referido decisum foi interposto, de forma
tempestiva, o presente agravo interno, no intuito de trazer a matéria
ao Colegiado (f. 157/162).

E 0 breve relato.

VOTO: Des?2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, em se tratando de
agravo interno, o agravante deve demonstrar, claramente, que a
decisao monocratica foi lancada em desacordo com o art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, e que, por isso, a matéria processual e/ou
de direito material, deve ser submetida ao crivo do Colegiado.
Observemos:

Sendo o agravo interno o recurso cabivel da decisdo
monocratica, o agravante devera impugnar as razoes que
levaram o relator a decidir pelo julgamento solitario, sendo que
essas razdes deverdo estar tipificadas no artigo 557 do Cddigo
de Processo Civil, sob pena de evidente nulidade da decisao.
Assim, se o agravante pretender a reforma da decisao
monocratica pelo 6rgdo colegiado, necessariamente devera
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dominar as hipdteses de cabimento de julgamento monocratico,
justamente para demonstrar que nenhuma das situagdes
previstas no artigo legal em comentario se verificou no caso
concreto.

Fundamentando o0 juiz que o recurso foi protocolado
intempestivamente, a parte prejudicada com a decisao em seu
agravo interno procurard demonstrar que o prazo foi
rigorosamente cumprido, sendo equivocada a contagem feita
pelo relator. Nada devera alegar no que tange ao mérito do
proprio recurso tido como intempestivo, ja que essa discussao
ampliaria de forma totalmente indevida o objeto do agravo
interno, que tem como objeto exclusivamente a opgao do
relator em julgar de forma monocratica. O mesmo ocorre com
qualquer outra fundamentacdo utilizada pelo relator, sendo,
portanto, o objeto do agravo interno o disposto no art. 557 do
Cdédigo de Processo Civil,b mas de maneira negativa (o
recorrente deve demonstrar ndo ser aplicavel a espécie tal
dispositivo legal).’

Nesse cenario, cumpre a esta relatora demonstrar aos
demais membros deste Orgao Colegiado que a decisdao agravada foi
posta em conformidade com as regras previstas no art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, e que, por seus proprios fundamentos,
deve ser integralmente mantida.

No mais, convém consignar que o agravante ndo se dignou
a demonstrar em que ponto a decisdao agravada desviou-se da regra
do art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse contexto, vale destacar que o art. 557 do Cddigo de
Processo Civil faculta ao relator, em «caso de manifesta
improcedéncia ou afronta a jurisprudéncia pacifica deste ou de
Tribunal Superior, negar provimento ao recurso, permissao que se
estende a remessa necessaria por forca da Sumula 253 do STJ.

A finalidade desse dispositivo legal é justamente atender a
celeridade e a economia processuais, desafogando os tribunais dos
processos cuja matéria ja € pacifica, de modo que sejam examinados pelo
Colegiado somente os casos estritamente necessarios. Assim, € medida
salutar que recursos contrarios ao posicionamento consolidado nos
tribunais sejam julgados imediatamente pelo relator.

Portanto, nao assiste razao ao agravante quando pretende
transpor a discussdo a esta Camara Civel, pois a conduta do relator

1 In Manual Direito Processual Civil. 6 ed. Editora Método. 2014.
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esta abarcada pela lei processual civil, que Ihe faculta decidir de
forma monocratica, e isso ndao configura cerceamento de defesa nem
violacao ao devido processo legal.

colaciono

A proposito, destaco precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO DECIDIDO
MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR. APLICACAO DO
ART. 557 DO CPC. CABIMENTO. [...] 1. De acordo com o art.
557 do Cddigo de Processo Civil, € possivel ao Relator decidir o
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de
forma monocratica, nao ofendendo, assim, o principio da
colegialidade. Ademais, consoante orientacdao do Superior
Tribunal de Justica, a confirmacao de decisao monocratica de
relator pelo érgao colegiado supera eventual violacdao do art.
557 do CPC.?

Assim para melhor deliberacdo deste Orgdo Fracionario,
a decisao vergastada, in verbis:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV QUANTO AO PEDIDO DE
SUSPENSAO DO RECOLHIMENTO PREVIDENCIARIO

Analisando os autos, constato que o autor requer, na exordial, a
suspensdo e devolugao dos valores recolhidos indevidamente da sua
remuneragao, a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre verbas que
nao comporao a sua aposentadoria.

Todavia, com relacdo ao pedido de sobrestamento do desconto fiscal,
constato que a PBPREV nao possui legitimidade para o cumprimento
do comando debatido nos autos.

Nesse contexto, como o0 assunto foi suscitado em sede de
contestacdo, apresentada pela autarquia previdenciaria, passo a
analisar o assunto em sede de reexame necessario, nos moldes
adiante delineados.

Acerca da matéria, houve a deflagracao, nesta Egrégia Corte, de um
Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia com vistas a unificacdo
do posicionamento dos seus Orgdos fracionarios a respeito da
legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV quanto as obrigacoes
de restituicdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencdo de
futuros descontos nos contracheques dos contribuintes.

2 AgRg no REsp 1364443-MG 2012/0208824-6, Relator: Ministro Og Fernandes, Julgamento:
01/04/2014, Segunda Turma, Publicacdo: DJe 25/04/2014.
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Para melhor esclarecimento da questdo, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas
obrigacOes distintas: a de restituicdo de contribuicdes ja recolhidas e
a de abstencao de futuros descontos nos contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser
materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de restituicao
de contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou
inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de
nao fazer de abstencao de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade.

Samula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Préprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de ndo fazer consubstanciada na abstencdo de futuros
descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor inativo e do
pensionista.

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que a
PBPREV ¢ parte ilegitima no tocante a abstengdo dos descontos que
porventura forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor
da ativa. Dito isto, compete apenas ao Estado da Paraiba fazer
cessar os descontos previdenciarios, e ndo a PBPREV,

Como visto, a autarquia nao pode responder pela suspensao, mas é
responsavel, junto com o Estado, pela restituicdo das contribuicdes
declaradas ilegitimas.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA SUSCITADA PELO
ESTADO DA PARAIBA

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao julgar o incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000, no
dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte
legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se
discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou
quanto a abstencao de futuros descontos. In verbis :

O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do regime proprio de previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por
pensionista.
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O Estado da Paraiba, e os Municipios e as autarquias responsaveis
pelo gerenciamento do regime proprio de previdenciaria, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacdo de ndo fazer, de abstencao
de futuros descontos de contribuigdo previdenciaria do servidor em
atividade.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

DA PREJUDICIAL DE MERITO - APLICACAO DA PRESCRIGAO BIENAL
E TRIENAL

O apelante sustenta que deve incidir a prescrigao trienal, nos termos
do art. 206 do Cddigo Civil, enquanto que a autarquia previdenciaria
suscitou, em sede de contestacdo, a aplicagdo da prescricao bienal,
matéria que passo a apreciar também por forca do reexame
necessario.

O caso em tela, referente a ilegalidade de incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, enquadra-se na
hipdtese do art. 1° do Decreto n® 20.910/32, que trata da
prescricdao quinquenal aplicavel as dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, conforme se observa do seu enunciado.
Vejamos:

Art. 10, As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualguer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual
ou _municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originaram.

Hely Lopes Meirelles aborda o assunto nos seguintes termos:

A prescricdo das acOes pessoais contra a Fazenda Publica e suas
autarquias é de cinco anos, conforme estabelece o Dec. Ditatorial (com
forca de lei) 20.910 de 6.1.32, complementado pelo Dec.-lei 4.597, de
19.8.42. Essa prescrigao quinquenal constitui a regra em favor de todas
as Fazendas, autarquias, fundacdes publicas e empresas estatais.>

Ademais, a Siumula 85 do STJ dispde que:

Nas relagGes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricao atinge apenas as prestagOes vencidas antes do
quingquénio anterior a propositura da acao.

Assim, rejeito a prejudicial suscitada.

MERITO DOS RECURSOS

3 In Direito Administrativo Brasileiro, 252 ed., Editora Malheiros, p. 670/671.
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Tendo em vista a similitude da matéria tratada na remessa oficial e
na apelacao, hei por bem examina-las, concomitantemente, em
atendimento ao critério da celeridade processual.

A controvérsia dos autos diz respeito a legalidade ou ndo dos
descontos previdenciarios no vencimento do autor/apelado,
incidentes sobre as parcelas remuneratorias que o integram.

O sistema previdenciario dos servidores publicos, apds a edicdo da
Emenda Constitucional 41/2003, passou a ser regido pelo carater
contributivo e solidario, observados os critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial. Nesse sentido, eis o teor do art. 40,
caput, da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacOes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Por outro lado, infere-se o carater retributivo da contribuicdo
previdenciaria a cargo dos servidores publicos no sentido de que,
para fins de cdlculo dos beneficios previdencidrios, devem ser
utilizadas como referéncia as remuneragbes que formam a base de
calculo da mencionada contribuicao. E o que dispde o § 3° do aludido
dispositivo constitucional, in verbis:

§ 3° Para o célculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido de sua
concessao, serao consideradas as remuneragdes utilizadas como base
para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia de que
tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.

O art. 201, § 11, da nossa Carta Magna também elucida o carater
retributivo do sistema previdenciario, pois traz a tona a ideia de
correlagdo necessaria entre as contribuicdes recolhidas dos servidores
e os respectivos beneficios a serem auferidos por eles. Veja-se:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos
termos da lei, a:

[...]

§ 11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdenciaria e consequente repercussido em beneficios, nos
casos e na forma da lei.
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No caso dos autos, tendo em vista a inexisténcia de lei estadual
especifica disciplinando as contribuicdes previdenciarias dos
servidores estaduais, devera ser aplicado o art. 4° da Lei n°

10.887/2004, que dispde sobre o cdlculo dos proventos dos
funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica.

Nesse contexto, a Lei n° 10.887/2004 disciplinou a matéria da
seguinte forma:

Art. 40 [...]

§ 19 Entende-se como base de contribuicao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

I - as diarias para viagens;

II - a ajuda de custo em razao de mudanca de sede;
III - a indenizacao de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagdo;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comissao ou de fungao comissionada ou gratificada; (Redacao
dada pela Lei n® 12.688, de 2012)

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicao Federal, o0 § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003;
(Redagao dada pela Lei n© 12.688, de 2012)

X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)
XI - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XII - o adicional por servico extraordinario;(Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012).
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XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a salde suplementar;
(Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou drgao deliberativo, na condicao de representante do
governo, de 6rgao ou de entidade da administragdo publica do
qual é servidor; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XVI - 0 auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagao por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Lei n© 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
(Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administracdo Publica Federal  (GSISTE),
instituida pela Lei n® 11.356, de 19 de outubro de 2006; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XIX - a Gratificagdo de Raio X. (Incluido pela Lei n° 12.688, de
2012).

Consoante se observa, a contribuicdo previdenciaria deve ser
restituida em relacao ao tergo constitucional de férias, porque
representa verba de natureza indenizatdria. Nossos Tribunais
Superiores ja decidiram nesses moldes. Veja-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENGA.
PRIMEIROS 15 DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE FERIAS. NATUREZA
INDENIZATORIA. ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.

1. [...] 2. O STJ, apo6s o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo incidéncia de
contribuicao previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 3.
Agravo Regimental ndo provido.*

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. [..] 2.
Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais.
Incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Férias e horas extras.
Verbas indenizatdrias. Impossibilidade. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento.” (RE 545317 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJe-047 DIVULG 13-

4 AgRg no AREsp 73.523/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, DJe
12/04/2012.




AgRg n. 0034847-02.2010.815.2001

03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT VOL-02311-06 PP-01068 LEXSTF V.
30, n. 355, 2008, p. 306-311. (Grifei).

Como visto, a Lei n° 10.887/2004 ndo afastou o desconto
previdenciario incidente sobre os ganhos habituais (gratificacbes e
vantagens), que devem ser considerados na composicdo da média
dos calculos dos valores que compordao os proventos de
aposentadoria.

O Supremo Tribunal Federal, Ultima palavra em termos
constitucionais, tem entendimento firmado a respeito da possibilidade
de incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as parcelas da
remuneragao incorporaveis ao salario. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS EXTRAS E O
TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. Esta Corte
fixou entendimento no sentido que somente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. Agravo Regimental a que se nega
provimento. (Al 727958 AgR/MG - MINAS GERAIS. Rel. Min. Eros
Grau. J. em 16/12/2008).

Destarte, quanto as demais gratificacoes do art. 57 VII L 58/03
e as constantes das fichas financeiras do autor/apelado,
entendo que tais devem sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria, tendo em vista que possuem carater remuneratorio,
sao habituais e ndo ha previsdo legal quanto a existéncia de isencao
sobre elas, uma vez que nao estdo inseridas nas hipdteses de
exclusao delineadas no § 19, do art. 49, da Lei n® 10.887/2004.

Sendo assim, nao poderia a PBPREV deixar de recolher a contribuicao
previdencidria sobre tais gratificacdes, que possuam natureza
vencimental, haja vista a Constituicao Federal determinar que a
contribuicdo previdenciaria deve incidir sobre os “ganhos habituais”
do servidor, que se configure remuneragao, por que esses “ganhos
habituais” (gratificacdes e adicionais) estarao incorporados aos
vencimentos para efeito de contribuicao previdenciaria e terdo a
respectiva “repercussao em beneficios (Art. 40, § 39, e art. 201, § 11,

todos da Constituicao Federal).
Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte:

APELAGOES CIVEIS E REMESSA OFICIAL. AGAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE DESCONTO PREVIDENCIARIO C/C OBRIGAGAO DE
NAO FAZER E REPETICAO DE INDEBITO. TERGO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. GRATIFICACOES. INDENIZACOES. OUTRAS VANTAGENS.
SUSPENSAO DE DESCONTOS E RESTITUICAO DA CONTRIBUIGAO.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. 12 APELACAO CIVEL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA. RECONHECIMENTO
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PELO MAGISTRADO A QUO. EDILIDADE AFASTADA DO POLO PASSIVO.
JULGAMENTO DO RECURSO PREJUDICADO. SEGUIMENTO NEGADO. 22
APELACAO CIVEL (PARAIBA PREVIDENCIA - PBPREV). DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE GRATIFICAGAO A. 57, VIIL. 57, VIIL POG PM,
HABI,LITACAO POLICIA MILITAR, GRATIFICACAO A. 57, VIIL EXTR. PRES.
CARATER VENCIMENTAL. CONTRIBUICAO,PREVIDENCIARIA. NATUREZA
TRIBUTARIA. DESCONTO PREVIDENCIARIO DEVIDO. ETAPA DE
ALIMENTAGAO PM. CARATER INDENIZATORIO. DESCONTO INDEVIDO.
TERCO  CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA  JURIDICA
COMPENSATORIA POR PROPORCIONAR UM REFORCO FINANCEIRO
APOS UM ANO DE SERVIGO. DESCONTO INDEVIDO. INVERS,AO DO
ONUS DA SUCUMBENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 21, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO SEGUNDO APELO E DA
REMESSA OFICIAL. - A garantia dada, pela Constituicdo Federal, ao
trabalhador, extensivel ao servidor publico, de usufruir o terco
constitucional de férias, ndo tem natureza juridica salarial, mas sim
compensatoria por proporcionar um reforgo financeiro apés um ano de
servico. Assim, ndo poderia haver descontos previdenciarios incidentes
sobre o terco constitucional de férias. Precedente do Supremo Tribunal
Federal nesse sentido. - Nao poderia a PBPREV deixar de recolher a
contribuicdo previdenciaria sobre servicos extraordinarios; parcelas
remuneratdrias pagas em funcdo do local de trabalho; e, vantagens
pessoais que possuam natureza vencimental, haja vista que a
Constituicdo Federal determinar que a contribuicdo previdenciaria deve
incidir sobre os “ganhos habituais” do servidor, que se configure
remuneragdo, por que esses “ganhos habituais” (gratificacdes e
adicionais) estardo incorporados aos vencimentos para efeito de
contribuicdo previdenciaria e terdo a respectiva “repercussdo em
beneficios”. (Art. 40, § 39, e art. 201, § 11, todos da Constituicao
Federal). (Apelacdo Civel e Remessa Oficial n° 0037643-
63.2010.815.2001. Relator: DES MARCOS CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE, D] 27/01/2015).

APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL - ACAO DE COBRANGA -
SENTENCA JULGADA PROCED!ENTE — PRELIMINAR - 1)NULIDAQE DA
SENTENCA - REJEICAO — MERITO - DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - PARCELA
INDENIZATORIA — NAO INCORPORAGAO AO SALARIO DO SERVIDOR
CARATER NAO HABITUAL DE TAL VERBA — DEMAIS GRATIFICACOES E
VANTAGENS PESSOAIS — HABITUALIDADE — REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA — ART. 557, §1° A, DO CPC - PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO. - A garantia dada, pela Constituicdao Federal, ao trabalhador,
extensivel ao servidor publico, de usufruir o terco constitucional de férias,
nao tem natureza juridica salarial, mas sim compensatoria por
proporcionar um reforco financeiro apds um ano de servico. Assim, ndo
poderia haver descontos previdenciarios incidentes sobre o terco
constitucional de férias. Precedente do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido. (Apelacdo Civel e Remessa Oficial — n. 0039701-
39.2010.815.2001. Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. DJ. 18/12/2014).
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Nesta senda, deve ser reputado como indevido o desconto
previdenciario apenas sobre o terco de férias, com a consequente
restituicao dos valores indevidamente descontados, nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda.

Quanto ao percentual a ser aplicado aos juros de mora, por tratar-
se de matéria relativa a repeticdo de indébito decorrente de
contribuicdo previdencidria, que possui natureza tributaria, deveriam
incidir juros de 1% ao més, segundo o art. 161, § 1° do CTN, ndo se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, inclusive, ha precedentes
do STJ nesse sentido.’ No entanto, deixo de aplicar o entendimento
exposto porque é vedado piorar a situagao do apelante.

Por outro lado, quanto ao termo inicial dos juros de mora, a
decisdo de 1° grau ndo merece ser modificada, vez que sao devidos a
partir do transito em julgado da decisdo, a teor da Sumula 188 do
STJC.

Isto posto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego
seguimento a apelacao, com base no art. 557 do CPC. Dou
provimento parcial ao reexame necessario, com esteio no art.
557, § 1°-A do CPC e na Sumula 253 do STJ, para reconhecer a
ilegitimidade passiva da PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA em
relagdo a abstengdo dos descontos previdenciarios incidentes sobre o
terco de férias. (f. 151/155).

Percebe-se, da decisao objurgada, que foi lancada de acordo
com tantas outras emanadas desta Segunda Camara Especializada Civel, e
em sintonia com o art. 557 do CPC, nao sendo necessario o exame da
matéria pelo Orgao Colegiado.

Destarte, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Presidiu a Sessao ESTA RELATORA, que participou do
julgamento com o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN
DA CUNHA RAMOS e com o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

5 AgRg no REsp 1432087/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, primeira turma, julgado em
25/03/2014, dje 07/04/2014.

6 Os juros moratdrios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenca.
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] Presente a Sessao a Excelentissima Doutora VANINA
NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA, Promotora de Justica
Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Cémara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 18
de junho de 2015.

Des?2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora



