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APELACAO CRIMINAL N°. 0000309-81.2013.815.2003 — CAPITAL

Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Antonio Elvis P. Barbosa Sousa (Adv. Adriana M. Rodrigues - OAB/PB 15.670)
Apelado : Ministério Plblico Estadual

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO — Arts. 157, caput, CP —

Autoria e materialidade comprovadas — Condenacao -—
Pretendida absolvicdo — Impossibilidade — Prova irrefutavel —
Confissao espontanea - Pena — Pretendido

redimensionamento — Inadmissibilidade — Fixacao no minimo
legal — Regime — Alteracdo — Inviabilidade — Regime aberto
(mais brando) fixado — Recurso desprovido.

— Inadmissivel a pretensdo de absolvicao quando os indicios
constantes do caderno processual sao firmes em apontar para
o acusado a autoria do delito, mormente se considerada a
confissao espontanea do agente.

— Aplicada a pena-base no seu patamar minimo e fixado o
regime aberto (mais brando) para cumprimento da sangao,
inviaveis os pedidos de redimensionamento da pena e de
alteracao do regime prisional.

— Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelacdo criminal interposto por Antonio Elvis
Pereira Barbosa de Sousa, atacando os termos da sentenca de fls. 97/100, da lavra do
MM. Juiz de Direito da 6* Vara Regional de Mangabeira, comarca da Capital, que o
condenou, pela pratica da infracao penal descrita no art. 157, caput, do CP, a pena
definitiva de 4 (quatro) de reclusao, a ser cumprida no regime inicial aberto, e 10
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(dez) dias-multa, a base de 1/10 (um décimo) salario minimo vigente a época, em
razao dos fatos assim narrados na dentincia de fls. 02/03:

“No dia 01 de janeiro de 2013, por volta das 10 horas 30
minutos, na Rua Francisco Virgilio de Simdo, Mangabeira I, nesta
Capital, Anténio Elvis Pereira Barbosa de Sousa subtraiu, mediante
violéncia, esmurrando o rosto da vitima, um aparelho celular,
marca Samsung Galaxy Y, da vitima Luciana Alves Macedo de
Arruda, fugindo logo em seguida e entrando na casa de um vizinho,
onde foi preso em flagrante pela vizinhanca e levado a Delegacia.

Das investigacdes policiais que embasam a presente peca
vestibular, infere-se que Antdnio Elvis Pereira Barbosa de Sousa
abordou a vitima quando esta havia chegado em casa, para o carro
e descido para abrir o portao da garagem. O denunciado anunciou o
assalto, avangando na vitima e dando-lhe socos no rosto,
oportunidade em que lhe subtraiu o celular e fugiu.

A vitima, atordoada, perseguiu o acusado e viu quando este
entrou na casa de um vizinho, ocasiGo em gque pediu socorro aos
moradores da rua e o prenderam em flagrante. O marido da vitima,
avisado do assalto, chegou em seguida, recuperando o aparelho
celular roubado e levando-o para a Delegacia, preso em flagrante.”
(fls. 02/03).

Nas suas razoes recursais (fls. 103/105), afirma o apelante que “o
quantum da pena fixado na sentenca se mostra excessivo diante das peculiaridades

do caso concreto” (fl. 104).

Postula o provimento do apelo, visando a absolvicdo, bem como o
redimensionamento da sua pena e a fixacao do regime aberto.

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 107/108, pugnando pela
subsisténcia da sentenca censurada.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo
desprovimento do recurso (parecer de fls. 113/123).

E o relatorio.
—VOTO: 0 EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
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O réu foi condenado pela pratica do delito tipificado no art. art. 157,
caput, do CP, a pena definitiva de 4 (quatro) de reclusao, a ser cumprida no regime

inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, a base de 1/10 (um décimo) salario minimo
vigente a época.

Isto porque nos autos restaram evidenciadas a materialidade e autoria
delitiva, consubstanciadas, sobretudo, na prisao em flagrante do acusado, ainda de
posse da res furtiva, e na sua confissao espontanea (midia de fl. 87).

Ora, a pretendida absolvicaio € incompativel com a confissao
espontanea, sendo esta ultima elemento habil para justificar a condenagao.
Nesse sentido:

“(...) A confissdo livre, espontanea, e nao posta em davida por
qualquer elemento dos autos é suficiente para a condenacao,
maxime quando corroborada por outros elementos do acervo
probatorio. (..).” (TJDFT. 20000410046098APR, Rel. ALFEU
MACHADO, 2° T. Crim., j. em 07/10/2010, DJ 20/10/2010 p. 215).

“(...) A prisao em flagrante, a confissao e a prova oral fazem prova
suficiente para a condenacao; (...).” (TJRS. ApCrim 70031076029, 5°
CCrim., Rel.: Aramis Nassif, J. em 06/10/2010).

“(...) A confissao, ainda que nao seja mais considerada a rainha das
provas, feita de forma livre, espontanea e nao posta em duvida por
qualquer outro elemento dos autos, € suficiente para a condenacao,
sobretudo quando corroborada pelas demais provas. (...).” (TJMG.
ApCrim. 1.0701.09.271381-0/001(1). Rel. Des.(a) EDUARDO BRUM.
Publ. 30/06/2010).

Portanto, considerando que a prova constante do caderno processual €
induvidosa e aponta o apelante como autor do delito, resta inadmissivel, dessa

maneira, falar em absolvicao.

Pretende o apelante ver reduzido o montante da sancao aplicada e
modificado o regime de cumprimento.

Todavia, analisando a decisdao questionada, vé-se que a pena ja foi
aplicada no minimo legal — 4 (quatro) anos de reclusao — previsto no art. 157, CP.

Alias, mesmo havendo sido confessada a pratica criminosa, deixou o
julgador de aplicar a atenuante da confissao espontdnea, tendo em vista o obice
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imposto pela Sumula 231, do STJ, que veda a reducao do montante da san¢ao aquém
do minimo mesmo diante da existéncia de circunstancias atenuantes.

Nao ha, por isso, como ser provido o recurso no ponto.

No mesmo sentido, € de se dizer que nao ha como ser alterado o regime
prisional, pois, consoante consta do decisum, o juiz fixou o “regime inicial aberto”
(fl. 99v) — mais brando dentre os admitidos — para cumprimento da reprimenda.

Pelo exposto, nao havendo qualquer motivo que justifique a reforma da
sentenca, NEGO PROVIMENTO AO APELO, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Jodo Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Relator e
Marcio Murilo da Cunha Ramos. Ausentes justificadamente os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrao Filho e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 09 (nove) dias do més de julho do ano de 2015.

Desembargador Joag'de /Brito Pereira Filho
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