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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N. 0001009-81.2015.815.0000

Relator

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Recorrentes : Maria Oletriz de Lima Filgueira, Antonio Carlos Filgueira (Advs.

Recorrida

ftalo Ricardo Amorim Nunes e Ricardo Sérvulo) e Marcelo
Sebastiao Rodrigues da Silva (Adv. Arnaldo Barbosa Escorel

Justica Publica

PENAL E PROCESSO PENAL - Pronincia - Homicidios tentado e
consumado - Autoria intelectual - Intermediario - Negativa de
autoria - Indicios que incriminam os recorrentes - Duvidas que
se resolvem pro societate - Decisao mantida - Recursos nao

providos.

| - A decisao de pronlncia encerra mero juizo declaratorio e
nao de julgamento definitivo. Eventual ddvida sobre a
participacao, ou nao, dos imputados nos delitos deve ser
dirimida pelo Tribunal Popular, competente para o julgamento

dos crimes dolosos contra a vida.

Il - Nao provimento dos recursos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as

acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento aos recursos, nos termos do voto do relator.

O Ministério Plblico, por seu representante junto ao 1° Tribunal do
Juri da comarca da Capital, denunciou MARIA OLETRIZ DE LIMA FILGUEIRA,
ANTONIO CARLOS F1LGUEIRA, MARCELO SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA,
WILLIAM LUIS DE OLIVEIRA e TIBERIO FERNANDES TEIXEIRA, todos qualificados
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nos autos, dando-os como incursos nas sancoes do art. 121, §2°, incisos | e IV, c/c
art. 29, acrescida do art. 62, inc. |, para os dois primeiros denunciados, e do art.
62, inc. IV, para os demais, todos do Codigo Penal.

Segundo a inicial, no dia 23.05.2008, por volta das 16h30min, no
Km 24 da BR 230, sentido Joao Pessoa/Bayeux, Rosinete Araujo de Oliveira e
Alberto Carlos de Figueiroa, conhecidos por "Nete" e "Belo", foram atingidos por
disparos de arma de fogo, os quais causaram a morte da primeira e lesoes
corporais no segundo.

As investigacoes, ainda conforme o relato da exordial, concluiram
que os ofendidos trabalhavam, mediante pagamento de comissdes, captando
vitimas de acidentes automobilisticos e as encaminhando ao escritorio da
advogada Maria Oletriz, primeira denunciada, que tomava todas as providéncias
para o recebimento do seguro DPVAT, relacao que durou por varios anos.

Conta que “Nete” e “Beto” teriam descoberto que alguns clientes
nao tinham recebido o valor correto do seguro, o que prejudicava o percentual
de corretagem por eles percebido, que girava entre 10% e 15%, os quais, por
isso, afastaram-se de Maria Oletriz e passaram a cobrar desta complementacao
dos valores pagos a menor, tendo a mesma tentado um acordo de RS 20.000,00
(vinte mil reais) para que as vitimas deixassem de fazer comentarios a respeito,
que nao foi aceito.

No dia do crime, de acordo com a peca atrial, as vitimas teriam
recebido um telefonema de uma pessoa que se identificou como Junior, dizendo
este estar com uma pessoa que queria receber o seguro DPVAT. Em razao disso,
eles marcaram um encontro na oficina “Mano Motos”, na Av. Josefa Taveira, em
Mangabeira, onde esperaram pelo tal “Junior”, que nao apareceu. No percurso
de volta, teriam sido abordados pelos ocupantes de uma moto, depois
identificados como sendo Marcelo Sebastiao (piloto) e Tibério Fernandes
(garupa), que efetuaram varios disparos contra o casal, numa acao tipica de
crime de encomenda.
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A autoridade policial, portanto, a partir das investigacoes, chegou a
conclusao de que Maria Oletriz e seu esposo, Anténio Carlos teriam combinado
assassinar as vitimas por conta dos prejuizos financeiros que vinham tendo razao
da atuacao dos ofendidos, contratando, para tanto, Marcelo Sebastidao, o qual,
por sua vez, contactou William Luis e Tibério Fernandes para executarem o plano
macabro, o que se evidenciou a partir de ligacbes telefonicas entre os
denunciados, que se deram antes e apos o crime.

Dendncia recebida e instrucao processada, eis que sobreveio a
decisdo de fls. 1515/1522, acolhendo a acusacao e, assim, pronunciando todos
os denunciados a julgamento popular, nos termos deduzidos na denuncia.

Inconformados, Maria Oletriz de Lima Filgueira, Antonio Carlos
Filgueira e Marcelo Sebastidao Rodrigues da Silva recorreram em sentido estrito,
fls. 1532, 1534 e 1538, aduzindo os dois primeiros, em linhas gerais, que, a nao
ser as declaracoes da vitima sobrevivente atribuindo-lhes a responsabilidade
pelos crimes, nenhum elemento foi trazido que comprove tais acusagoes. Por
isso, rogam a desprondncia, com apoio no art. 414 do CPP, fls. 1532/1533 e
1535/1537.

Ja o terceiro recorrente, Marcelo Sebastido, envereda pela mesma

&’

tese, pontuando que o proprio agente ministerial “...ndo se convenceu,
claramente, da participacdo do requerente na suposta ac@o delituosa, quando,
no texto da dentncia, asseverou que a conduta atribuida ao requerente merecia
melhores esclarecimentos”. E acrescenta que os depoimentos, “gravados em
midia audio/visual, que ndo revelam qualquer ligacdo do recorrente ao suposto

autor intelectual...”, fls. 1539/1542.

O agente do Ministério Publico contra-arrazoou o recurso,
protestando pela prevaléncia da decisdo vergastada, fls. 1551/1554.

Mantida a pronuncia, fls. 1563, alcaram os autos a esta instancia,
onde a douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da lavra do Dr. José
Roseno Neto, opinou pelo desprovimento do recurso, fls. 1567/1571.
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E o relatorio.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Os recursos foram ajuizados no prazo legal e atendem aos demais
pressupostos de admissibilidade.

Os réus, apontados, os dois primeiros como arquitetos e, o terceiro,

como atravessador entre aqueles e os executores do homicidio consumado e a
tentativa de homicidio tratados na denuncia, buscam a despronuncia, alegando,

em linhas gerais, que nada ha de concreto que os incriminem.

A pretensao mostra-se inalcancavel, pelo menos neste momento.

E que, segundo os precedentes desta Corte, e de resto, de todos os

Tribunais do pais, a divida, por minima que seja, na etapa processual da

pronuncia, sempre se resolve em favor da sociedade.

Neste sentido:

“RECURSO CRIMINAL - HOMICIDIO TENTADO - PRONUNCIA -
ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO - MATERIALIDADE COMPROVADA
- INDICIOS DE AUTORIA - APRECIACAO PELO TRIBUNAL DO JURI -
RECURSO PROVIDO. - Para a decisao de pronuncia, mero juizo
de admissibilidade da acusacao, bastam a prova da existéncia
de crime e indicios de que o réu seja seu autor; minima que
seja a hesitacdao da prova a respeito de qualquer destes
elementos, impde-se a pronuncia, para que a causa seja
submetida ao Tribunal do Jari, juiz natural dos crimes dolosos
contra a vida e a quem compete apreciar e sopesar o conjunto
probatorio.” (RSE 055.2004.000830-6 / 001, da comarca de
Remigio, rel. Des. Nilo Luis Ramalho Vieira, j. 29/6/2006,
unanime, DJ 04/07/2006).




