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REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. RETENCAO E ATRASO NO
PAGAMENTO DOS  SALARIOS. VERIFICACAO.
OBRIGATORIEDADE DE PAGAMENTO ATE O 5° DIA
UTIL DO MES  SEGUINTE. POSSIBILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM. MANUTENCAO DA
SENTENCA. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO.

- E direito liquido e certo de todo trabalhador perceber
remuneracao referente ao desempenho de sua func¢io, sendo
considerado ato abusivo e ilegal qualquer tipo de retencao
injustificada.

- “A imposicao de data limitrofe para pagamento mensal dos
salarios ndo representa invasdo administrativa, tampouco
desrespeita o principio constitucional da separacio e
harmonia entre os Poderes, visto que, pelo contrario, ha um
dever legal de cumprimento das obrigacbes pontualmente,
especialmente no tocante aos salarios. E direito liquido e certo
de todo servidor publico perceber seus salarios pelo exercicio
do cargo desempenhado, nos termos do artigo 79, X, da Carta
Magna, considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de
retencao injustificada. Inexistindo previsao legal que defina
data-limite para pagamento de saldrios dos servidores
publicos, aplica-se, por analogia, o artigo 459, §1°, da
Consolidagao das Leis do Trabalho, que fixa o prazo até o
quinto dia atil do més subseqiiente ao laborado, por se tratar
de verba de carater essencialmente alimentar.- Nao se
deve proceder ao bloqueio das contas do FPM como forma de



garantir a obriga¢io municipal”.'
RELATORIO

Trata-se de remessa oficial tirada nos autos do mandado de
seguranca impetrado contra ato supostamente ilegal praticado pelo Prefeito do
Municipio de Juru.

O SINDSER] - Sindicato dos Servidores Publicos Municipais de
Juru impetrou mandado de seguranga objetivando compelir o Prefeito do Municipio
a efetuar o pagamento dos vencimentos dos servidores publicos da rede municipal
da cidade de Juru até o 5° (quinto) dia ttil de cada més.

Em suas informacdes de defesa, o Municipio promovido alega
que foi reduzido por demais a receita proveniente do FPM — Fundo de Participacao
dos Municipios, em razao do decréscimo populacional apontado pelo censo
realizado pelo IBGE, resultando prejuizos a edilidade.

No mais, reconhece o atraso no pagamento dos saldrios dos
professores e assegura o esfor¢co em regularizar tal situacao, informando, ainda, que
ajuizou agao na Justica Federal, a fim de restabelecer o percentual do repasse na
quantia anterior a mencionada redugao.

Concedido o pedido liminar as fls. 100/103.

Intimada, a parte demandada deixou escoar o prazo sem
apresentar qualquer manifestacao sobre a decisao, conforme certidao de fl. 109.

Em parecer Ministerial, a Promotoria de Justica opinou pela
concessao parcial da seguranca, para que a municipalidade impetrada efetue o
pagamento dos seus servidores publicos até o més subsequente ao efetivamente
trabalhado.

Na sentenca, o magistrado concedeu a ordem, considerando ser
direito liquido e certo dos servidores publicos da rede municipal da cidade de Juru o
recebimento dos respectivos vencimentos até o 5° (quinto) dia util do més
subsequente ao trabalhado.

Em face da falta de oferecimento de recurso voluntario, os autos
em deslinde subiram a esta Egrégia Corte de Justica por forca, unicamente, do
Recurso Oficial, nos termos da inteligéncia inscrita no art. 475, do CPC.

Instada a se manifestar, a douta representante da Procuradoria
de Justica em atuagao nesta instancia jurisdicional emitiu seu parecer, opinando pelo

1 TJPB - RO 037.2004.009.321-5/001 — Rel. Des. Manoel Soares Monteiro — 12 C. Civel — j. 23/03/2006.



desprovimento da remessa necessdria, para o fim de manter a decisdao a quo no
sentido de compelir a autoridade coatora a remunerar pontualmente os servidores
municipais.

E o relatdrio.
Decido

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em disceptacao, cumpre adiantar que o recurso oficial nao merece ser provido,
porquanto a sentenca guerreada se afigura irretocavel e isenta de vicios.

A esse respeito, oportuno salientar que o impetrante, em seus
argumentos iniciais e os lancados no decorrer do feito, aponta que o atraso dos
saldrios no Municipio de Juru é algo corriqueiro e atinge todos os servidores
municipais, tendo sido firmado, inclusive, um termo de ajustamento de conduta, a
fim de solucionar o referido impasse, sem, contudo, obter éxito, pois, segundo
afirma, a edilidade continuou a atrasar os pagamentos salariais.

Como visto, o impetrado foi condenado a efetuar o pagamento
do saldrio dos servidores publicos municipais de Juru até o 5° (quinto) dia util do
més subsequente ao trabalho.

E cedico que a Constituicao Federal, em seu art. 7%, X, proclama:
“Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condigdo social: (...) X — protecdo do saldrio na forma da lei, constituindo crime sua retengio
dolosa;”. Assim, conclui-se que ¢ direito constitucional de todo trabalhador, incluidos
ai os servidores publicos, o recebimento de saldrio pelo trabalho executado,
principalmente, diante da natureza alimentar que o representa.

A autoridade dita coatora nao se preocupou em observar as
disposicoes legais, sobretudo quando nos prdprios autos ndao apresenta qualquer
defesa robusta a desconstituir a pretensao de direito formulado pelo promovente,
deixando, ainda, transcorrer prazos, sem se manifestar.

Assim, reconhecendo a ilegalidade da retencao salarial, ressalto
que estes constituem verbas de natureza alimentar, indispensaveis a sobrevivéncia
dos servidores publicos, dai porque, impde-se ao pagamento em periodo
determinado, possibilitando sua utilizagao nos moldes do art. 72, IV, da Constituigao
Federal (moradia, alimentagao, educacao, satide, lazer, vestudrio, higiene, transporte
e previdéncia social).

Mantendo esse entendimento, o Municipio deve proporcionar
aos servidores um critério razoavel de pontualidade e certeza quanto ao pagamento
do saldrio, considerando que essa verba visa, unicamente, a sobrevivéncia do cidaddo



que, tendo seus saldrios pagos em datas nao determinadas, fica vulneravel e
impossibilitado de garantir a manutencao adequada de seu sustento e de sua familia.

Acerca da matéria, nossa Corte de Justica em caso analogo ja se
manifestou, decidindo pelo pagamento salarial dos servidores municipais, vejamos:

“ADMINISTRATIVO - RECURSO OFICIAL - MANDADO
DE SEGURANCA - RETENCAO DE VENCIMENTOS DE
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - NATUREZA
ALIMENTAR -OBRIGACAO DE PONTUALIDADE DO
PODER PUBLICO MUNICIPAL - AFRONTA AO DIREITO
LIQUIDO E CERTO - LIMINAR DEFERIDA - MANDAMUS
CONCEDIDO - REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. - E
direito liquido e certo de todo trabalhador perceber de sua
funcao, sendo considerado ato abusivo e ilegal qualquer tipo
de retencio injustificada.”

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA., _
SERVIDOR PUBLICO. RETENCAO E ATRASO NO\
PAGAMENTO DOS  SALARIOS.  VERIFICACAO.
OBRIGATORIEDADE DE PAGAMENTO ATE 0 5° DIA UTIL
DO MES SEGUINTE. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. - E direito liquido e certo de todo trabalhador
perceber remuneracdo referente ao desempenho de sua
funcao, sendo considerado ato abusivo e ilegal qualquer tipo
de retencao injustificada. - A imposicao de data limitrofe para
pagamento mensal dos saldrios ndo representa invasao
administrativa, = tampouco  desrespeita 0  principio
constitucional da separacao e harmonia entre os Poderes, visto
que, pelo contrario, ha um dever legal de cumprimento das
obrigacoes pontualmente, especialmente no tocante aos
salarios. E direito liquido e certo de todo servidor publico
perceber seus salarios pelo exercicio do cargo desempenhado,
nos termos do artigo 7%, X, da Carta Magna, considerando ato
abusivo e ilegal qualquer tipo de retencdo injustificada.
Inexistindo previsio legal que defina data-limite para
pagamento de salarios dos servidores publicos, aplica-se, por
analogia, o artigo 459, §1°, da Consolidacio das Leis do
Trabalho, que fixa o prazo até o quinto dia atil do meés
subseqiiente ao laborado, por se tratar de verba de carater
essencialmente alimentar.- Nao se deve proceder ao bloqueio
das contas do FPM como forma de garantir a obrigacdo
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municipal.”’

“SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. Salirio retido
injustificadamente. Obrigacdo impostergavel do Poder
Pablico. Mandado de Seguranca. Prestacao atual. Concessao.
Remessa Oficial e Apelacao Civel. Desprovimento. Constitui
direito liquido e certo de todo servidor publico receber os
vencimentos que lhes sao devidos pelo exercicio do cargo
para o qual foi nomeado. Atrasando, suspendendo ou retendo
o pagamento de tais verbas, sem motivos ponderaveis, comete
o Prefeito municipal, inquestionavelmente, ato abusivo e
ilegal, impondo-se conceder a seguranca a Acdo
Mandamental. O Mandado de Seguranca alcanca as
prestacdes atuais e futuras.”*

A falta de compromisso do Municipio no que diz respeito aos
atrasos dos saldrios caracteriza, outrossim, ofensa ao principio da dignidade da
pessoa humana, uma vez que a remuneracao tem o escopo de propiciar a
subsisténcia do servidor e das pessoas a ele dependentes.

Por outro lado, convém salientar que a imposi¢ao de data
limitrofe para pagamento mensal dos salarios ndo representa invasao administrativa,
nem desrespeita o principio constitucional da separacao e harmonia entre os Poderes,
tendo em vista que se trata de obrigacao do Administrador o pagamento em dia dos
salarios dos servidores da municipalidade.

Por fim, destaco que o STJ, através da Sumula 253, firmou
entendimento de que € cabivel a aplicagdo do artigo 557 do CPC ao reexame
necessario.

Isso posto, ndo ha o que se alterar na sentenga de primeiro grau,
estando a matéria disposta em confronto com o entendimento dos Tribunais
Superiores, razao pela qual, com fulcro no art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, nego-lhe seguimento.

Publique-se e intimem-se.

Joao Pessoa, 14 de julho de 2015.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator

3 TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 04220110002534001, 4*° CAMARA CIVEL, Relator Jodo
Alves da Silva , j. em 30-04-2013
4 Remessa ‘Ex Officio’ e Apelacao Civel n° 2004.010689-5, Julgamento: 29/03/2005 - DJ: 05/04/2005



