PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Retratagcdo nos Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n°
0543294-19.2003.815.0011 — 82 Vara Civel de Campina Grande-PB.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Recorrente: Banco do Brasil S/A.

Advogados: Severino do Ramo Chaves de Lima, Mércia Carlos de Souza e
outros.

Recorridos: Lacir Motta, Carmem Maria Vasconcelos Motta, Luiz Motta Filho e
Maria da Gloria Cascudo Motta.

Advogado: Jodo Paulo de Justino e Figueiredo.

ACORDAO

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REJEICAO COM APLICACAO DE MULTA.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO. RETORNO
DOS AUTOS PARA EXERCICIO DO JUizO DE
RETRATACAO PREVISTO NO ARTIGO 543-C, §
7°, 1l DO CPC. PRONUNCIAMENTO DEFINITIVO
DO STJ EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO A
RESPEITO DO TEMA (RESP N° 1.410.839/SC).
ALTERACAO DE ENTENDIMENTO. ACORDAO
REFORMADO. EXCLUSAO DA  MULTA
PROCESSUAL. JUiZO DE RETRATACAO
POSITIVO.

1. “"Caracterizam-se como protelatérios 0s
embargos de declaragdo que visam rediscutir
matéria ja apreciada e decidida pela Corte de
origem em conformidade com sumula do STJ ou
STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos
artigos 543-C e 643-B, do CPC." (REsp
1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe
22/056/2014)

2. Exercendo o juizo de retratagdo autorizado pelo
inc. Il do §7° do art. 543-C do CPC, afasta-se a
multa processual imposta ao recorrente.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel deste
Egrégio Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em exercer o juizo
de retratacdao para retirar a multa processual imposta quando na
rejeicao dos embargos de declaragao, nos termos do voto do relator e da
certidao de f1.620.

RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragédo interpostos pelo
Banco do Brasil S/A, insurgindo-se contra Acérdao de fls. 420/423 que
negou provimento ao Agravo Interno interposto pelo ora Embargante.

Esta Colenda Terceira Camara Civel rejeitou os embargos de
declaragédo, conforme acordao de fls. 435/437, mantendo integralmente o
que decidido no julgamento do agravo interno de fls. 420/423, aplicando
multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo
538, paragrafo unico do CPC.

Na sequéncia, o Banco do Brasil S/A interpds Recurso
Especial, buscando o reconhecimento da ilegalidade da aplicagdo da multa
e demais matérias aduzidas nos autos (fls. 444/455).

Apods, a douta presidéncia desta Corte determinou que os
autos fossem submetidos a juizo de retratagédo por esta Camara Julgadora,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, eis que parte do
recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S/A esta vinculado a
recurso representativo de controvérsia no Superior Tribunal de Justica
(REsp. 1.410.839/SC), nos termos da deciséo de fls. 527/527v.

E o relatodrio.
VOTO

O acoérdédo desta Colenda Camara Julgadora deve ser
parcialmente reformado.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento ao Recurso
Especial n°. 1.410.839/SC, submetido ao regime dos recursos repetitivos
(art. 543-C do Cddigo de Processo Civil), definiu, quanto a matéria
controvertida nestes autos, ser possivel a aplicacdo de multa em embargos
de declaragao considerado protelatorio, conforme os seguintes termos:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
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REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO ClVIL. IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, fixa-se a sequinte tese:
"Caracterizam-se n como  protelatorios os
embargos de declaracao que visam rediscutir
matéria ja apreciada e decidida pela Corte de
origem em conformidade com sumula do STJ
ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito
dos artigos 543-C e 543-B, do CPC." 2.- No caso
concreto, houve manifestacdo adequada das
instancias ordinarias acerca dos pontos suscitados
no recurso de apelacdo. Assim, os Embargos de
Declaracdo interpostos com a finalidade de
rediscutir o prazo prescricional aplicavel ao caso,
sob a oOtica do principio da isonomia, n&o
buscavam sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade do julgado, requisitos indispensaveis
para conhecimento do recurso com fundamento no
art. 535 do Cod. Proc. Civil, mas rediscutir matéria
Jja apreciada e julgada na Corte de origem,
tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.

3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-
se a tese supra, no regime do art. 543-C do Coédigo
de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do
Superior Tribunal de Justigca; b) no caso concreto,
nega-se provimento ao Recurso Especial.” (REsp
1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe
22/05/2014)

Contudo, o Acérdao que aplicou a multa nos Embargos de
Declaragao restou assim consignado:

“...)JAdemais, o art. 538, paragrafo unico, do CPC
prevé a condenagdo do embargante ao pagamento ao
embargado de multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, quando os embargos
forem manifestadamente protelatdrios.

Ante o exposto, conhegco dos embargos, para, no
merito, rejeita-los, por auséncia de qualquer vicio
processual, mantendo na integra a deciséo
embargada, aplicando multa de 1% (um por cento)
sobre o valor da causa, nos termos do artigo 538,
paréagrafo unico do CPC.” (fls. 436/437).
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Nestas condicbes, denota-se que o julgamento dos
Embargos de Declaragao, ao aplicar a sangao processual ao embargante,
contrariou a recente orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
sentido de sé considerar protelatério os embargos de declaragdo que visam
rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em
conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado
pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.

Assim, em sede de juizo de retratagcado, tendo em vista a
recente mudanca de entendimento do Superior Tribunal de Justica, voto
pela reforma do acérdao recorrido no ponto, para o fim de afastar a multa
prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC, contudo, mantendo os
demais termos da deciséo.

Ante o exposto, em sede de retratagao (art. 543-C, § 7°, Il
do Cdodigo de Processo Civil), voto no sentido de reformar o acérdao
para o fim de excluir a aplicagao da multa processual imposta ao
recorrente.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, José Aurélio da Cruz (Relator), o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa.
Maria das Gracas Morais Guedes, o Exmo. Dr. José Guedes Cavalcanti
Neto, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 07 de julho de 2015.

Desembargador José Aurélio da Cruz

Relator

Agravo de Instrumento n° 0543294-19.2003.815.0011 4



