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Comarca
Relator
Apelante
Apelado

Capital - 57 Vara

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Anderson Santana Gomes (Adv. Ubirata Fernandes de Souza)
Ministério Plublico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Denuncia. Excesso de prazo.
Preclusdo. Inexisténcia. Representacao. Forma rigida.
Inexigéncia. Termos de audiéncia. Juiz e Promotor. Assinaturas
ausentes. Mera irregularidade. Atentado violento ao pudor.
Toque lascivo. Condenacdo. Manutencao. Apelo. Nao
provimento.

| - A lei nao estipula prazo para o oferecimento da denlncia
quando se tratar de réu solto, nao estando sujeita a preclusao
temporal e, muito menos, a decadéncia, ja que o Ministério
Plblico nao pode, ao seu livre arbitrio, deixar de cumprir a
funcao acusatoria que lhe foi atribuida pela Constituicao
Federal, sob pena de responder disciplinar ou criminalmente
por essa omissao.

Il - A representacao nao exige forma rigida, contentando-se a
lei com a manifestacdo inequivoca do ofendido ou de seu
representante legal, no sentido de que sejam tomadas
providéncias.

[l - A falta de assinaturas do juiz e do promotor nos termos de
audiéncia nao constitui nulidade, pois, nao comprova a
auséncia das referidas autoridades a solenidade. Trata-se de
mera irregularidade que nao contamina o processo.

IV - “Simples toques nas partes pudendas da vitima, menor de
14 (quatorze) anos, ainda que sobre suas vestes, sdo
suficientes para caracterizar o tipo penal estatuido no art.
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217-A, do Cédigo Penal, com nova redacGo dada pela Lei n°
12.015/2009, a qual revogou as disposicoes do artigo 214, c/c
art. 224, “a”, do mesmo codex. Precedente (REsp. 889833/RS,
Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJU, 29/6/2007 p. 709).”

Pena mantida. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

O Ministério PUblico Estadual, por seu representante legal junto a
52 Vara Criminal da Capital, ofereceu denuncia em desfavor de ANDERSON
SANTANA GOMES, vulgo “Giraia”, dando-o como incurso nas sancoes do art. 213,
§1°, do Codigo Penal, acusando-o de haver praticado, mediante emprego de
violéncia, ato libidinoso contra Rayssa Arislene Costa Pereira, entao com 14 anos
de idade, fato ocorrido no dia 06 de agosto de 2009, por volta das 18h30min, no
interior do apartamento da vitima, situado na rua Petrarca Grizzi, n. 261,
edificio residencial Vanessa, no bairro do Cristo Redentor.

A denlncia foi rejeitada, por nao individualizar a conduta do réu,
fls. 65/68, decisao modificada em grau de recurso do Ministério Publico,
entendendo esta Camara que o juiz, depois de haver recebido a referida peca,
nao poderia mais, apos a resposta escrita do agente, considera-la inepta.
Todavia, concedeu-se ao réu ordem de habeas corpus, de oficio, a fim de,
reconhecida a inépcia da peca em referéncia, torna-la nula, sem prejuizo de que
outra fosse oferecida, fls. 95/104.

Nova denuncia foi formalizada, narrando o fato em todas as
circunstancias e, ao final, ratificando a classificacao dada na anterior, fls.
108/110, mas, depois aditada para adequar a conduta a antiga redacao do art.
214 do Codigo Penal, vigente ao tempo da infracao, fls. 122/130.
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Recebidos, a nova denuncia e o posterior aditamento, instaurou-se

a acao penal, sobrevindo a instrucao e, ao final, a sentenca que se vé as fls.

189/194, julgando procedente a dentincia e, assim, condenando o réu Anderson

Santana Gomes, nos termos do sobredito art. 214 do Coédigo Penal, a pena de 06
anos de reclusao, em regime semiaberto.

Inconformada, a defesa apelou (fls. 198). Nas razoes de fls.
221/239, busca o seguinte: a) seja declarada a intempestividade da denuncia,
posto que somente ofertada mais de um ano apos o fato, negando vigéncia ao
art. 46 do CPP; b) a anulacao da acdo penal, por falta de “nova representacao”
da vitima perante o Juizo processante, eis que a existente foi formalizada no
Juizado Especial Criminal; c) a anulacao e consequente trancamento da acao
penal, ou o desfazimento dos respectivos atos, por falta das assinaturas do Juiz
e do Promotor de Justica nos termos de audiéncia de fls. 154 e 164, dos autos; e,
finalmente, a anulacdo e o trancamento da acao penal, ante a superveniéncia de
lei mais benéfica, que agora exige, a configuracao do novo tipo, que tenha o ato
libidinoso “...a mesma gravidade que a conjunc@o carnal, sob pena de ndo
preenchimento da elementar e consequente atipicidade da conduta”, fls. 226.

No mérito, alega que nao teve conjuncao carnal nem praticou outro
ato libidinoso de igual gravidade com a menor, que, em consequéncia, nao teve
a sua dignidade sexual violada. Por isso, insistindo que os fatos descritos na
denuincia sao atipicos, pleiteia a defesa pela reforma da sentenca, absolvendo o
imputado da acusacao que lhe é impingida, na forma do art. 386, incisos V e VI,
do Codigo de Processo Penal.

Contrarrazoes as fls. 257/260, rebatendo os argumentos da defesa
e postulando pela manutencao da sentenca atacada.

A douta Procuradoria de Justica emitiu parecer, por meio do Dr.
José Roseno Neto, pronunciando-se pela rejeicao das preliminares e, no mérito,

pelo desprovimento do apelo, fls. 264/272.

E o relatério.
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VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos - Juiz convocado para
substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da apelacao.

Colhe-se dos autos que Anderson Santana Gomes foi acusado de
haver subido ao apartamento em que mora a menor Rayssa Arislene Costa
Pereira Gomes e, uma vez ali, praticou ato libidinoso consistente em tocar a
genitalia da jovem sem o consentimento dela.

Condenado pelo crime de atentado violento ao pudor, conforme a
antiga redacdo do art. 214 do Codigo Penal, o réu apela dizendo nulo o processo,
porquanto oferecida a denlncia cerca de um ano depois do fato, ou seja, fora do
prazo consignado no art. 46 do Codigo de Processo Penal.

0 argumento é insustentavel.

Ora, a lei nao estipula prazo para o oferecimento da dendncia
quando se tratar de réu solto. Apenas quando preso, € que, para salvaguardar o
direito de locomocdo do imputado, € que se estipula um prazo maximo para que
a maquina estatal seja acionada, sob pena de configuracao de constrangimento
ilegal a impor o relaxamento da prisao.

No caso de réu solto, o oferecimento da denlncia nao esta sujeita a
preclusao temporal e, muito menos, a decadéncia, ja que o Ministério Publico
nao pode, ao seu livre arbitrio, deixar de cumprir a funcéo acusatoéria que lhe foi
atribuida pela Constituicao Federal, sob pena de responder disciplinar ou
criminalmente por essa omissao.

E a licio de FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, in Manual de

Processo Penal, Rio de Janeiro: Editora Saraiva, 2010, 13a edicao, pag. 206/207:
“Govs)-0 Orgao do Ministerio Publico, a todo tempo, enquanto ndo estiver extinta
a punibilidade, poderd ofertar a denuncia, sujeitando-se, contudo, as sancées
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