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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRETENDIDA ADEQUACAO
DO COEFICIENTE RECEBIDO. ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N¢ 9.032/1995. RETROATIVIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO NA INSTANCIA
SINGULAR. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NAO APLICACAO DA LEI
PREVIDENCIARIA MAIS BENEFICA  AOS
DETENTORES DO ANTIGO AUXILIO
SUPLEMENTAR. RECURSO VOLUNTARIO DO
SEGURADO. REITERACAO DOS ARGUMENTOS
UTILIZADOS NA PETICAO INICIAL. ARESTOS DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MUDANCA
DE POSICIONAMENTO DESTA CORTE DE
JUSTICA. INADMISSIBILIDADE DA APLICACAO
DA LEI NOVA AOS FATOS QUE LHE SAO
ANTERIORES, SOB PENA DE INCORRER EM
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INCONSTITUCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO
ART. 557, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO.

- O Supremo Tribunal Federal sacramentou
posicionamento de que € inaplicdvel a norma
previdencidria, ainda que mais salutar, aos beneficios
em manutencdo, "ao entendimento de que nao se
revela constitucionalmente possivel, sob fundamento
de isonomia, estender, em sede jurisdicional,
majoracdo de beneficio previdencidrio, quando
inexistente, na lei, a indicagdo da correspondente
fonte de custeio total, sob pena de o Tribunal, se
assim proceder, atuar na andmala condicdo de
legislador positivo, transgredindo, desse modo, o
principio da separacdo dos poderes" (AI-AgR
625446/SP, rel. Min. Eros Grau).

- O Superior Tribunal de Justica, nao obstante a
orientacito do Pretério Excelso, mantinha o
posicionamento de que a revisdo vindicada, excegao
feita a pensao por morte, era de fato possivel, sem
que tal implicasse em ofensa a Carta Federal, acabou
por modificar a jurisprudéncia firmada pelo

Supremo Tribunal Federal.

- Considerando que pleito do promovente contraria
entendimento sacramentado no Pretorio Excelso, da
nao aplicacdo da norma previdencidria, ainda que
mais benéfica, aos beneficios em manutencao, assim
também, o hodierno direcionamento do Superior
Tribunal de Justica, a manutencao da decisao

recorrida se imp0e.



- Consoante o art. 557, Codigo de Processo Civil, é
permitido ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Francisco Bezerra Irmao ajuizou a Ac¢do Revisional
de Beneficio Previdenciario contra o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social,
buscando, com fundamento na Lei n® 8.213/1991, a elevacao do seu coeficiente para
50% do salario de beneficio. Alega, outrossim, que a Renda Mensal Inicial do
beneficio a si concedido foi de 30% (trinta por cento) do salario minimo, mas, a partir
da vigéncia da Lei n® 9.032/95, que deu nova redacao ao § 1°, do art. 86, da Lei n®

8.213/91, tal percentual deveria ser majorado.

Contestando a acao, o INSS - Instituto Nacional do
Seguro Social aduziu, em prejudicial, a decadéncia do direito da parte autora. No
meérito, alegou que a nao ha o que se revisar quanto ao beneficio em tela, porquanto o
auxilio-acidente se de no ano de 1992 e, portanto, sob os auspicios da Lei vigente a

época. Pediu a improcedéncia do pleito inaugural, fls. 23/42.

O feito tomou curso regular, sobrevindo sentenga, fls.
62/65, através da qual o Magistrado singular julgou improcedente o pedido inicial,

nos seguintes termos:

ISTO POSTO, com base na legislacao pertinente, na
Jusrisprudéncia colacionada e em tudo mais que dos
autos consta, especialmente, o entendimento ado a
matéria, pela Suprema Corte, no RE n. 613.033/SP, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, o qual colacionei
alhures, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
AUTORIAL, extinguindo o feito com resolugao de
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mérito, nos termos do art. 269, do CPC.

Irresignado, o promovente manejou APELACAO,
reiterando os termos da peticdo inicial, no tocante a majoracdo em 50% (cinquenta
por cento) do saldrio de beneficio do auxilio suplementar de acidente. Aduziu que “o
beneficio 'auxilio-acidente' fixado em patamar inferior a 50%(cinquenta por cento) do
saldrio-de-beneficio, que é o saldrio de contribuicdo, afronta a legislacao vigente, por
se norma benéfica ao segurado”. Citou o principio da isonomia e vindicou, por fim, o

provimento da sua pretensao.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 77/83, carreando
acervo jurisprudencial no sentido de denegar o pleito do recorrente, para, ao final,

pugnar pelo desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo desprovimento do recurso, fls.
99/103.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O cerne da questao consiste em saber se ¢ devida a
majoracao do beneficio percebido pelo autor/apelante, no percentual de 30% (trinta
por cento) para 50% (cinquenta por cento), aplicando-se, para tanto, a legislacao mais

recente , qual seja, a Lei n® 9.032/95.

Em que pesem os argumentos recursais, entendo que

nao prospera o inconformismo do recorrente.
Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga, por

considerdvel tempo, permaneceu firme na conviccio de que os fundamentos

aplicados na pensao por morte nao seriam fixados ao caso dos autos, qual seja, de
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auxilio-acidente. Contudo,

acabou por se render a supremacia da Corte

Constitucional, como aflora do precedente a seguir transcrito, da lavra da Ministra

Maria Thereza de Assis Moura, que ressalva com propriedade o seu posicionamento

pessoal, acerca da matéria:
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento
nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e dos Territorios, cuja controvérsia
resume-se a majoracao do percentual do auxilio-
acidente nos termos da Lei n® 9.032/95. O Presidente
do Tribunal de origem, diante da existéncia de
multiplicidade  de  recursos  especiais = com
fundamento na referida questao de direito, com base
no disposto no artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, admitiu o presente recurso como
representativo da controvérsia. O feito foi,
inicialmente, distribuido ao Ministro Og Fernandes,
que apontou prevenc¢ao com o REsp n® 1.096.244/SC,
de minha relatoria. Confirmada a prevencdo, os
autos foram, entao, a mim atribuidos. Nao obstante o
presente recurso tenha sido admitido como
representativo da controvérsia, verifica-se, desde
logo, ser desnecessario seu processamento pelo rito
previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e
pela Resolugao n® 8/2008 deste Superior Tribunal de
Justica. Isso, porque, como cedico, o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n®
613.033/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
9.6.2011, reconheceu a repercussao geral da questao
constitucional nele suscitada e, no mérito, consolidou
entendimento no sentido da impossibilidade de

aplicacao retroativa da majoragao prevista na Lei n°
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9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva
norma. Assim definida a controvérsia pelo Pretdrio
Excelso, ndo vejo razao para submeter este recurso
ao rito dos repetitivos. Passo, entdo, a apreciar o
recurso especial da autarquia previdencidria.
Sustenta o INSS, em sintese, que nao se aplica a Lei
n® 8.213/91, com a redagao dada pela Lei n® 9.032/95,
a beneficios concedidos antes de sua vigéncia. Aduz,
ainda, divergéncia jurisprudencial. A irresignacao
merece acolhimento. Com efeito, de nada adianta
manter o posicionamento firmado por este Sodalicio
no sentido de que o art. 86, § 1°, da Lei 8.213/91,
alterado pela Lei 9.032/95, tem aplicacao imediata,
atingindo todos os segurados que estiverem na
mesma situacdo, seja referente aos beneficios
pendentes de concessao ou aos ja concedidos, pois a
questdao encerra uma relagdo juridica continuativa,
sujeita a pedido de revisao quando modificado o
estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de
atos constituidos no passado (retroatividade minima
das normas), sem que isso implique em ofensa ao ato
juridico perfeito e ao direito adquirido, porquanto,
conforme ja dito, a Suprema Corte quando do
julgamento do RE n® 613.033/SP, Relator o Ministro
Dias Toffoli, DJe de 9.6.2011, reconheceu a
repercussao geral da questdo constitucional nele
suscitada e, no mérito, consolidou entendimento no
sentido da impossibilidade de aplicagao retroativa da
majoracao prevista na Lei n® 9.032/95 aos beneficios
de auxilio-acidente concedidos em data anterior a
vigéncia da respectiva norma. Apesar disso, ressalvo
meu ponto de vista na linha do voto proferido no

Recurso Especial Repetitivo n°® 1.096.244/SC, cuja
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fundamentacao peco vénia para transcrever: "Feitas
tais consideragdes, passa-se a analise da controvérsia
dos autos, qual seja, a possibilidade da majoracao do
percentual do auxilio-acidente aqueles que tiverem
assegurado o beneficio, em momento anterior a
majoracao do percentual efetivado pela Lei n®
9.032/95. De inicio, cabe ressaltar que a questao ja
tem, ha algum tempo, posicionamento consolidado
perante esta egrégia Terceira Secao. No Eresp
324.380/SC (Rel. Min. Fernando Gonlgaves, DJ de
3/6/2002). Consolidou-se a tese no sentido de que a
majoracao do auxilio-acidente, estabelecida pela Lei
n.? 9.032/95 (lei nova mais benéfica), que alterou o §
1%, do art. 86, da Lei n.? 8.213/91, deve ser aplicada
imediatamente, atingindo todos os segurados que
estiverem na mesma situagao, seja referente aos casos
pendentes de concessao ou aos beneficios ja
concedidos. Colhe-se da ementa do acérddo, o
resumo da  questio:  "PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA  AUXILIO-
ACIDENTE. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA
LEI N° 9.032/95. ALTERACAO. 1- Consoante
entendimento da Terceira Secao a retroatividade da
lei previdencidria mais benéfica abrange também as
situagdoes consolidadas. 2- O percentual de 50%
(cinqlienta por cento) estabelecido pela Lei n°
9.032/95, que altera o § 1%, do art. 86, da Lei n®
8.213/91, se aplica aos beneficios ja concedidos sob a
égide da legislagao anterior. 3- Nova orientagao
pretoriana. 4- Embargos de divergéncia conhecidos e
rejeitados." (EREsp. 324.380/SC; Rel. Min. Fernando
Gongalves, Terceira Sec¢ao, DJ de 3/6/2002). Entendeu
a Secao que a questao encerra uma relagao juridica

continuativa, que, consoante o disposto no art. 471,
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inciso I, do Coédigo de Processo Civil, estd sujeita a
pedido de revisao quando modificado o estado de
fato, passivel, pois, de atingir efeitos futuros de atos
constituidos no passado (retroatividade minima das
normas). Destacou, ainda, o julgado que tal fato nao
implica na ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido, mas tao somente a sua incidéncia
imediata, alcancando todos os casos. Com este
entedimento, concluiu-se, portanto, que eventuais
aumentos no percentual dos beneficios valerdao a
partir da vigéncia da lei nova, muito embora
alcancem o valor dos beneficios concedidos
anteriormente. Contudo, passados quase sete anos
do julgamento dos citados embargos de divergéncia,
a questdo volta a tona, em razao da multiplicidade
de recursos que continuam aportando nesta Corte
sobre a matéria (fato que levou o Tribunal de origem
a afetar como repetitivo o presente recurso), bem
como ante a andlise, pelo Excelso Pretorio, de
questao similar a presente hipotese, que teria fixado
orientacdo para o caso dos autos. Em relacdo ao
julgamento do excelso Supremo Tribunal Federal, o
plenario daquela Corte, em 9/2/2007, julgou, em
conjunto, diversos Recursos Extraordindrios (quase
5.000), que tratavam da questdao referente a
majoracao da pensao por morte, haja vista a edigao
de lei posterior aumentando o percentual de
aplicacao. Nos casos em andlise perante a Excelsa
Corte (RE 415454 e 416.827, Rel Min. Gilmar
Mendes), os autores da agao buscavam a majoracao
do beneficio ja concedido de pensdo por morte para
100% (cem por cento) do saldrio-de-beneficio do de
cujus, em razdo da edi¢ao da Lei n® 9.032/95. Firmou-

se o entendimento de que a aplicacdo dos efeitos



Apelagio Civel n® 0000191-49.2010.815.0051

financeiros introduzidos pela referida norma nao
alcancaria os beneficios concedidos, ou cujos
requisitos foram implementados antes de sua
vigéncia, pois incidia a espécie o principio tempus
regit actum. Entendeu-se que a aplicacdo retroativa
da citada lei caracterizaria ofensa aos arts. 5°, XXXVI,
e 195, § 5° da Constituicao Federal. Vale ressaltar,
ainda, que, apds estes julgamentos, na sessao
plenaria seguinte, novamente aquela Corte,
provocada a se manifestar quanto a possibilidade de
majoracao de outros beneficios previdencidrios, com
a mesma tese antes defendida, firmou compreensao
no sentido idéntico ao atribuido a majoragao da
pensao por morte, notadamente em relacdo a
aposentadoria por invalidez e a aposentadoria
especial. Confira-se a ementa do julgado:
"Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensao
por morte. Aposentadoria por invalidez.
Aposentadoria especial. Renda mensal. Valor.
Majoragao. Aplicacao dos arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei
n® 8.213/91, com as alteracbes da Lei n® 9.032/95, a
beneficio concedido ou cujos requisitos foram
implementados anteriormente ao inicio de sua
vigéncia. Inadmissibilidade. Violagao aos arts. 52
XXXVI, e 195, § 59 da CF. Recurso extraordinario
provido. Precedentes do Plendrio. Os arts. 44, 57, §1°,
e 75 da Lei federal n® 8.213/91, com a redacao dada
pela Lei n® 9.032/95, nao se aplicam aos beneficios
cujos requisitos de concessao se tenham aperfeicoado
antes do inicio de sua vigéncia." (RE n°® 470.244-4/R]
324.380/SC; Rel. Min. Cézar Peluso, DJ de 23/3/2007).
A partir destes julgamentos, o INSS passou a
sustentar a tese de que o beneficio de auxilio-

acidente, tratado no presente caso, por guardar
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similitude fatica e juridica com o beneficio de pensao
por morte, também nao pode sofrer majoracao em
seu percentual, em relacdo aos beneficios ja
concedidos, haja vista a extensao dos efeitos daquela
decisdo aos casos que tratam do citado beneficio.
Provocados a se manifestarem sobre esta tese, os
Ministros da Suprema Corte, em diversas decisoes
monocraticas tém acolhido a argumentagao da
autarquia e, em conseqiiéncia, estendido os efeitos
daquelas decisoes proferida pelo Tribunal Pleno as
acOes previdencidrias que buscam a majoragao do
percentual do auxilio-acidente. No mesmo sentido, ja
se manifestou a Segunda Turma daquela Corte, em
sede de  agravo  regimental: "AGRAVO
REGIMENTAL. REPERCUSSAO GERAL.
INEXIGIBILIDADE. INTIMACAO EFETUADA
ANTES DO LIMITE TEMPORAL FIXADO PELA
CORTE. PREVIDENCIARIO. INSS. AUXILIO-
ACIDENTE. LEI 9.032/95. AUMENTO DO
SALARIO-DE-BENEFFICIO. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. A exigéncia da demonstragao
da repercussao geral, no recurso extraordindrio, das
questOes constitucionais nele debatidas so incide
quando a intimacao do acérdao recorrido tenha sido
efetuada a partir de 03 de maio de 2007, data da
publicacao da Emenda Regimental n. 21, de 30 de
abril de 2007. A decisao concessiva de revisao para
100% do salario-de-beneficio nas hipoteses de
beneficios instituidos em periodo anterior ao da
vigéncia da Lei 9.032/95, é contraria a Constituicao.
Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no Ag n° 681932/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 28/11/2008). Todavia, muito embora o

posicionamento do STF a respeito do tema auxilio-
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acidente, a tese da aplicacdo do principio tempus
regit actum nao tem prevalecido perante o Superior
Tribunal de Justica. Entende esta Corte que, nesse
caso, deve ser mantida a jurisprudéncia a respeito do
tema e assegurado ao beneficidrio o direito a
majoracao do auxilio acidente para 50% (cinquenta
por cento) do salario-de-beneficio desde a edicao da
Lei n® 9.032/95. Nesse sentido, confiram-se o0s
acordaos proferidos, mesmo apds o entendimento do
Pretério Excelso, em que foi mantido o
posicionamento anterior deste Superior Tribunal:
"DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
ACIDENTARIO. APLICACAO IMEDIATA DA LEI
N.° 9.032/1995 A BENEFICIOS CONCEDIDOS EM
DATA ANTERIOR A SUA ENTRADA EM VIGOR.
MAJORAGAO. POSSIBILIDADE. SUMULA 126 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO. - "O
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada encontram protecdo em dois planos: em
nivel infraconstitucional, na LICC, art. 6., e em nivel
constitucional, art. 5.2, XXXVI, CF. Todavia, o
conceito de tais institutos nao se encontram na
Constituicao, art. 52, XXXVI, mas na lei ordinaria, art.
62 da LICC. Assim, a decisdo que da pela ocorréncia,
ou nao, no caso concreto, de tais institutos situa-se
no contencioso de direito comum, que nao autoriza a
admissao de recurso extraordinario". (AgRg no Ag
541.265-8/SC, Relator o Ministro CARLOS
VELLOSO, DJU 4/11/2005) - E reconhecido ao
segurado o direito ao aumento do percentual do
auxilio-acidente, estabelecido pela Lei n.° 9.032/95,
que alterou o § 1.2 do art. 89 da Lei n.? 8.213/91, por

11
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ser norma de ordem publica, com aplicagao imediata
a todos os beneficidrios que estiverem na mesma
situacao, sem excluir os beneficios em manutencao. -
A majoracdo em tela ndo importa em incidéncia
retroativa da nova legislacdo ou em ofensa ao ato
juridico perfeito, mas tao-somente em aplicacao de
revisao em relagao juridica continuativa. - Por outro
lado, "O Colendo STF, no julgamento dos RREE
415.454/SC e 416.827/SC, adotou o entendimento de
que devem ser aplicadas a pensao por morte as
disposi¢oes da legislacao vigente ao tempo da data
do O&bito do segurado, nao tendo, portanto,
incidéncia a nova sistematica introduzida pela Lei
9.032/95 aos beneficios concedidos antes de sua
vigéncia. 3. Entretanto, a tese adotada nesses
julgados nao foi estendida para outros beneficios
previdencidrios, pelo que ndao tem o condao de
interferir na presente lide acidentaria. 4. Além disso,
a posicao do STJ] quanto a controvérsia nao sofreu
qualquer alteracdo, permanecendo pacifico o
entendimento de que o aumento do percentual do
auxilio-acidente, estabelecido pela Lei 9.032/95, que
alterou o § 1.2, do art. 89, da Lei n® 8.213/91, por ser
norma de ordem publica, tem aplicagdo imediata
indistintamente a todos os beneficidrios que
estiverem na mesma situacao, incidindo, inclusive,
para os beneficios em manutengao, bem como para
os casos pendentes de concessao". (AgRg no REsp
962527/SP, Relator Ministro Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 31.03.2008) - Agravo
regimental desprovido."(AgRg no REsp 1077546/SP,
Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJ
15/12/2008) ~ "PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-
ACIDENTE. MAJORACAO. LEI N. 9.032/1995.

12
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INCIDENCIA IMEDIATA. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL EM  RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. O percentual de
cinqlienta por cento do salario-de-beneficio a que
corresponde o auxilio-acidente, conforme a redagao
dada pela Lei n. 9.032, de 1995 ao § 1° do artigo 86 da
Lei n. 8.213, de 1991, estende-se a todos os beneficios
a partir de sua vigéncia, sem importar em
retroatividade da lei nova mais benéfica. 2. A ofensa
a dispositivo constitucional haveria de ser suscitada
em sede de recurso extraordinario, nos termos do art.
102, 1II, da Constituicao Federal, e nao em especial,
ainda que para fins de prequestionamento. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no AG n® 1050246/SP,
Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJ
24/4/2008) "PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86, § 12, DA LEI N.
8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA LEI N.
9.032/95. BENEFICIO CONCEDIDO SOB O MANTO
DA LEGISLACAO PRETERITA. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. POSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Consoante entendimento
tirmado por este Tribunal Superior, o aumento do
percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei
n.? 9.032/95 (lei nova mais benéfica), que alterou o §
1°, art. 86, da Lei n.? 8.213/91, tem aplicacao imediata
a todos os beneficidrios que estiverem na mesma
situagao, sem excegao, nao importando tratar-se de
casos pendentes de concessao ou ja concedidos, em
virtude de ser uma norma de ordem publica, o que
nao implica em retroatividade da lei. 2. A via

especial, destinada a wuniformizacdo do direito
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federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise de
dispositivos da Constituicdo da Republica, sob pena
de usurpacao da competéncia do Excelso Pretorio. 3.
Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n®
1051435/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma,
DJ  28/4/2008) PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL.  SUMULA  126/ST].  NAO
INCIDENCIA. MATERIA  CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. ~ AUXILIO-
ACIDENTE.  REVISAO. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO POR ESTE
TRIBUNAL. INCIDENCIA DA LEI POSTERIOR
MAIS BENEFICA. 1.Afasta-se a incidéncia da
Sumula 126/ST], uma vez que na presente hipdtese o
argumento utilizado pelo acérdao recorrido relativo
a auséncia de fonte de custeio para a majoragao do
beneficio ndo constitui fundamento constitucional
suficiente para a manutencao do aresto hostilizado.
2.A andlise de matéria de cunho constitucional é, por
forca do art. 102, Il da Carta Maior, exclusiva da
Suprema Corte, sendo, portanto, vedado a este
Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta
infringéncia, ainda que para fins de
prequestionamento. 3.Permanece o entendimento do
ST] de que o aumento do percentual do auxilio-
acidente, estabelecido pela Lei 9.032/95, que alterou o
§ lo., do art. 86 da Lei 8.213/91, por ser norma de
ordem  puablica, tem  aplicagdio  imediata
indistintamente a todos o0s beneficidrios que
estiverem na mesma situacao, incidindo, inclusive,
sobre os beneficios em manutencao, bem como sobre
os casos pendentes de concessao. 4.Ressalte-se que
eventuais aumentos no percentual dos beneficios nao

importam em retroatividade da lei, visto que sua
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aplicagao somente tera validade a partir da vigéncia
da lei nova mais benéfica, vedada, inclusive, sua
aplicacao a periodos anteriores. 5.Precedentes desta
Corte: AgRg no REsp. 904.985/SP, 6T, Rel. Min. conv.
CARLOS FERNANDO MATHIAS, DJU 10.12.2007,
p. 463; AgRg no REsp. 862.464/SP, 5T, Rel. Min. conv.
JANE SILVA, DJU 25.10.2007, p. 278; AgRg no REsp.
919.397/SP, 5T, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
19.11.2007, p. 278 e AgRg no Ag 859.765/MG, 6T, Rel.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJU
12.11.2007, p. 320. 6.Agravo Regimental do INSS
desprovido. (AgRg no REsp n® 1053488/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma,
DJ 20/10/2008) "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL.  PREVIDENCIARIO.  BENEFICIO
ACIDENTARIO. REVISAO. PERCENTUAL. LEI N®
9.032/1995.  VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
decisao agravada foi proferida em sintonia com a
jurisprudéncia da Terceira Se¢ao de que a nova
redacdo do § 1° do artigo 86 da Lei n® 8.213/1991,
conferida pela Lei n® 9.032/1995, tem incidéncia
imediata, independentemente da lei vigente na data
do fato gerador. 2. E inviavel o exame de afronta a
dispositivos constitucionais em sede de recurso
especial, instrumento processual que se destina a
garantir a autoridade e aplicacdo uniforme da
legislacao federal. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. "(AgRg no REsp n° 1059064/SP,
Rel. Min. PAULO GALLOTTI, Sexta Turma, D]
26/8/2008) PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. LEI 9.032/95. MAJORACAO
DO PERCENTUAL. INCIDENCIA IMEDIATA.
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PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DO  STF
QUANTO A PENSAO POR  MORTE.
INAPLICABILIDADE. BENEFICIOS DE
NATUREZAS DIVERSAS. PRECEDENTE. ANALISE
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
Terceira Secao desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, § 1%, da Lei
8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95, que majorou
percentual do auxilio-acidente, deve ser aplicado a
todos 0s beneficios previdencidrios,
independentemente da legislacdo em vigor a época
de sua concessao. Isso nao implica retroatividade da
lei, mas tao-somente sua aplicagio imediata, em
respeito a manutencdo da isonomia entre os
beneficios. 2. O beneficio acidentario e a pensao por
morte tém naturezas diversas, requerendo, portanto,
tratamento diferenciado. 3. A pensao por morte é
uma prestacdio remuneratéria, concedida ao
dependente do segurado, quando de seu
falecimento, aposentado ou nao. 4. A indenizagao
acidentdria, diversamente, €é uma prestagao
indenizatéria. Nao se trata de retribuicao ao trabalho
prestado pelo segurado, mas, em razao do sistema
securitario da Previdéncia, de uma compensagao
economica pela reducdao de sua capacidade de
trabalho em decorréncia de inforttinio trabalhista. 5.
Ressalta-se que o nimero de segurados beneficiados
com a indenizacao acidentaria é bem inferior ao
numero dos beneficidrios que percebem a pensao por
morte, razao pela qual é menor o impacto
or¢amentario causado pela majoragao do percentual.
6. E inviavel, em sede de recurso especial, o exame

de suposta afronta a dispositivos constitucionais, por
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se tratar de competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, da Carta
Magna. 7. Agravo regimental improvido. (AgRg nos
EDcl no REsp n® 830314/SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, Sexta Turma, D] 15/9/2008)
Acrescento, ainda, como observei em outros recursos
sobre o tema, em que fui relatora, que as decisoes
proferidas pelo STF ocorreram em sede de agravo
regimental contra decisdo monocratica em recurso
extraordindrio cuja decisdo nao possui efeito
vinculante aos demais drgaos do judicidrio. Destarte,
a tese la defendida nao impede que o Superior
Tribunal de Justica adote orientacdo interpretativa,
que entender mais correta a norma
infraconstitucional. Sobre tal efeito, vale destacar o
seguinte julgado da Suprema Corte: "RECURSO
EXTRAORDINARIO - PERMISSIVO ESPECIFICO
DE RECORRIBILIDADE - PRECEDENTE DO
PLENARIO EM SENTIDO OPOSTO AS RAZOES
APRESENTADAS. A alusao a precedente do
Plendrio, a respaldar a decisdao atacada mediante o
extraordindrio, ndo implica, em si, 0 empréstimo de
efeito vinculante, mas homenagem a coeréncia,
buscando-se a unidade do Direito Constitucional."
(AgRg em RE 205.377-5/RS, Relator Min. MARCO
AURELIO, Segunda Turma, DJ de 15/9/98 — sem
negrito no original) A negativa de adogdao do
entendimento que vem sendo aplicado pela Suprema
Corte, no tocante a majoragao do auxilio-acidente, a
meu ver, tem razao de ser, haja vista a distingao da
natureza entre os beneficios de pensao por morte e
auxilio-acidente. Tal distincao foi analisada com
perfeicao pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima, no
AgRg no Edcl no Resp 830314/SP: "Cumpre salientar
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que o beneficio acidentdrio e a pensdao por morte tém
naturezas diversas, requerendo, portanto, tratamento
diferenciado. A pensao por morte é o beneficio
concedido ao dependente do segurado, quando de
seu falecimento, aposentado ou ndo. Ademais, o
beneficiario pode receber qualquer outro beneficio
da Previdéncia Social, exceto outra pensao por morte
deixada por conjuge e/ou companheiro(a), podendo
o dependente, nestes casos, optar pela pensao de
maior valor. Como se vé, cuida-se de uma prestacao
remuneratoria.” Destarte, enquanto na pensao por
morte ndo ha contribuigao por parte do beneficiario,
no auxilio-acidente o segurado permanece
contribuindo, razao pela qual os principios da
solidariedade e da preexisténcia de custeio nao ficam
violados. Ademais, tenho que a tese que vem sendo
aplicada pela Excelsa Corte, com a devida vénia, nao
densifica nem da aplicabilidade ao principio da
isonomia tao defendido e normatizado pela
Constituicao Federal. Com efeito, aplicar a majoragao
do auxilio-acidente apenas aos beneficios concedidos
apos a instituicao da lei que aumentou o percentual,
consubstancia tratamento diferente a segurados na
mesma situacao. Veja-se que um segurado, que teve
seu beneficio concedido anteriormente a majoracao
instituida pela Lei n® 9.032/95, receberd o valor no
percentual de 30%, enquanto outro segurado, que
teve seu beneficio concedido apds a edi¢ao da
referida norma, em semelhante situacao fatica,
recebera o mesmo beneficio no percentual de 50%. O
direito a igualdade, tipicamente de segunda geragao,
deve ser analisado de forma a evitar-se
discricionariedades arbitrarias. Paulo Bonavides

ensina que "a concepg¢ao de objetividade e de valores
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relativamente aos direitos fundamentais fez com que
o principio da igualdade tanto quanto o da liberdade
tomassem também um sentido novo, deixando de ser
mero direito individual que demanda tratamento
igual e uniforme para assumir, conforme demonstra
a doutrina e a jurisprudéncia do constitucionalismo
alemao, uma dimensao objetiva de garantia contra
atos de arbitrio do Estado" (Curso de Direito
Constitucional, Malheiros editores, 22* edicdao, p.
568). Através, portanto, dos critérios de valorac¢ao no
caso concreto percebe-se, claramente, que a
igualdade, na espécie sera desrespeitada, caso se dé
tratamento desigual aos segurados que recebam o
auxilio-acidente, mas que, por infortinio, tiveram a
concessao do beneficio em periodo anterior a
majoracao do beneficio. Canotilho, a proposito de
tais critérios, estabelece o que entende ser razoavel
para se aferir uma discriminacdo e para se concluir
por uma igualdade justa: "O arbitrio da desigualdade
seria condi¢ao necessaria e suficiente da violagao do
principio da igualdade. Embora ainda hoje seja
corrente a associacao do principio da proibi¢ao do
arbitrio, este principio, como simples principio de
limite, sera também insuficiente se nao transportar
ja, no seu enunciado-normativo material, critérios
possibilitadores da valoragao das relagoes de
igualdade ou desigualdade. Esta a justificacao de o
principio da proibicao do arbitrio andar sempre
ligado a um fundamento material ou critério
material objectivo. Ele costuma ser sintetizado da
forma seguinte: existe uma violagao arbitrdria da
igualdade juridica quando a disciplina ndo se basear
num: (i) fundamento sério; (ii) nao tiver um sentido

legitimo; (iii) estabelecer diferencia¢do juridica sem
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um fundamento razoavel. Todavia, a proibicao do
arbitrio intrinsicamente determinada pela exigéncia
de um "fundamento razoavel" implica, de novo, o
problema da qualificacdo desse fundamento, isto €, a
qualificagdo de um fundamento como razoavel
aponta para um problema de valoracdo. A
necessidade de valoracao ou de critérios de
qualificagdo bem como a necessidade de encontrar
"elementos de comparacdo" subjacentes ao caracter
relacional do principio da igualdade implicam: (1) a
insuficiéncia do arbitrio como fundamento adequado
de valoragito e de comparagao; (2) a
imprescindibilidade da andlise da natureza do peso
dos fundamentos ou motivos justificadores de
solucdes  diferenciadas; (3) insuficiéncia da
consideracao do principio da igualdade com um
direito de natureza apenas defensiva ou negativa."
(Direito Constitucional e Teoria da Constituicao,
editora Almedina, 5% edi¢do , p. 426). Penso que a
solucgao, na linha do que ensina o mestre portugués,
h4 de levar em conta, sem duvida, o principio da
igualdade, mas analisado conforme a justeza a partir
de critérios de valoracdao no caso concreto. Dessa
forma, forgoso ¢ o reconhecimento de que o
recorrente tem direito a majoracdo do percentual de
auxilio-acidente de 50% (cingiienta por cento) do
salario-de-beneficio a partir da vigéncia da Lei n®
9.032/95, respeitado o prazo prescricional do art. 103,
da Lei n® 8.213/91, que atinge as parcelas anteriores
ao qiiinqiiénio que precedeu a propositura da agao.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial
para determinar o pagamento do beneficio de acordo
com a fundamentagdo acima." Do exposto, nos

termos do art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo

20



Civil, dou provimento ao recurso especial do INSS
para julgar improcedente o pedido de majoragao do
auxilio-acidente. Invertidos os 0nus sucumbenciais,
devendo ser observado, se for o caso, a concessao de
assisténcia judicidria gratuita. Oficie-se ao Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
comunicando o teor dessa decisao (REsp n. 1113766,
publicado em 20-10-2011).

No mesmo sentido: AREsp n. 066068, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze; REsp n. 1273080, Relator Ministro Og Fernandes;

AREsp n. 049352, Relator Ministro Sebastiao Reis Junior; dentre tantos outros.

Como observado, o Supremo Tribunal Federal
sacramentou o entendimento de que a extensao dos efeitos financeiros da Lei
n° 9.032/1995 aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia afronta diametralmente
o artigo 5% inciso XXXVI, assim como 195, § 5% ambos da Constitui¢ao Federal.
Aludido posicionamento, inicialmente aplicado exclusivamente a pensao por morte,
foi estendido a hipdtese auxilio suplementar. O Superior Tribunal de Justiga, por sua
vez, vinha adotando a possibilidade de se majorar em 50% (cinquenta por cento) do
salario o beneficio em questdao. Acontece que essa Corte de Justica modificou os
julgamentos outrora proferidos, registre-se, trazida a baila pelo recorrente, e passou a
interpretar, apesar das ressalvas ventiladas pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, juntamente com outros precedentes, que observancia da jurisprudéncia

firmada pelo Pretério Excelso é medida que se impde.

Dessa forma, considerando que as Cortes de Justiga,
da Superior Instancia, convergiram no sentido de tornar irretroativa a lei que
permitia o acréscimo suplicado, esta Relatoria, convencido de tais argumentos,
agregada ao disposto no art. 557, do Codigo de Processo Civil, alhures comentado,
vislumbra que a improcedéncia é de rigor, e também que a sentenca deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, pois j& mencionara esse direcionamento

pretoriano.
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Nesse viés, consoante dispoe o art. 557, do Cddigo
de Processo Civil, o relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, em plena consonancia com o principio constitucional da razoavel duracgao

do processo, a luz do art. 5%, LXXIII, da Constitui¢ao da Republica.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO A
APELACAO, com fulcro no art. 557, caput, do Céddigo de Processo Civil, por ser o

mesmo manifestamente improcedente.
P. I

Joao Pessoa, 13 de julho de 2015.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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