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Des. Joas de Brito Pereira Filho
Tiago Calixto da Silva (Adv. José Silva Formiga -

0AB-2507)

Ministério Publico

PENAL. Tortura punitiva. Art. 1°, Il, da Lei 9.455/97. Crime
proprio. Sujeito ativo. Condicdo especial. Exigéncia.
Materialidade certa. Autoria induvidosa. Pena. Vitima menor.
Causa especial de aumento. Condenacao. Decisao correta.
Apelacao. Desprovimento.

| - O crime de tortura exige para sua configuracao tipica que a
vitima seja submetida a intenso sofrimento fisico ou mental.
Trata-se de situacdes extremadas, movido o agente da
vontade de impor o sofrimento por sadismo, odio ou qualquer
outro motivo abjeto.

Il - Comprovada a pratica, pelo réu, de atos capazes de gerar
intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar
castigo pessoal a vitima, menor infante, submetida a sua
guarda ou vigilancia, configura-se o crime de tortura-castigo,
majorado na forma do § 4°, Il do art. 1° da Lei de Torturas.

Il - Fixada acima do minimo em razao de circunstancias judi-
ciais desfavoraveis, nada ha a reparar na dosimetria da pena,
pelo que se mantém a condenacao do réu nos exatos termos
da sentenca.

IV - Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em sao partes as acima

identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto por Tiago Calixto da
Silva contra a sentenca do Juizo da 2° Vara Mista da Comarca de Sousa que,
julgando procedente em parte a acao penal movida pelo Ministério Publico,
reconheceu a pratica do crime tipificado no art. 1°, inciso Il, c/c § 4°, Il da Lei n°
9.455/97, sendo, por isso, aplicada a pena privativa de liberdade em 08 (oito)

anos, 06 (seis) meses e 20(vinte) dias de reclusao.

Constata-se das razoes recursais apresentadas (fls. 193/195), em
sintese, que o apelante pretende a reforma da sentenca, eis que, a sua 6tica, o
decreto condenatorio foi prolatado com base em um Unico depoimento
testemunhal que se utilizou de versao “mais fantasiosa do que verdadeira” (fls.
194), nao se pautando em “provas contundentes de que realmente o acusado
tenha cometido o crime da forma preconizada nos termos da denuncia” (fls.
195).

Apresentadas as contrarrazoes pelo promotor natural (fls.
196/200), subiram os autos a esta Instancia.

Em parecer, a douta Procuradoria de Justica opinou, através do Dr.
Amadeus Lopes Ferreira, opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 230/232).

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Admito o recurso, eis que proprio, tempestivo e atende aos demais
pressupostos legais.

Adianta-se que nas razoes recursais nao se discute sobre a
materialidade, mas tao somente a tese de inexistir provas nos autos de que o
apelante cometeu o crime cuja pratica foi reconhecida na decisao prolatada no
primeiro grau de jurisdicao.

Depreende-se da sentenca vergastada, que o representante do
Ministério Publico denunciou Tiago Calixto da Silva e Emanoela Lopes da Silva
(“Manuela”), imputando-lhes, respectivamente, a pratica tipificada no art. 1°,
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inciso I, da Lei n° 9.455/97 e os fatos insertos no tipo do § 2° inciso Il do
sobredito art.1° da referida Lei.

Consta do suporte fatico da presente acao penal, que, no dia
26/09/2013, o primeiro denunciado teria submetido a menor Maria Vitoria Lopes
da Silva (com 02 anos de idade na época), sobre quem detinha poder e
autoridade, a sofrimento fisico, mediante o emprego de violéncia, com o
objetivo de aplicar-lhe castigo pessoal.

Sobressai dos autos que os denunciados conviviam maritalmente e
possuiam a guarda fatica da vitima, a menor implbere Maria Vitoria Lopes da
Silva, que é irma da segunda denunciada, tendo em vista que a genitora destas
encontrava-se presa, em virtude da pratica de crime de trafico ilicito de drogas.

Segundo a dinamica dos fatos, Emanoela Lopes da Silva teria
deixado a vitima sob os cuidados do seu companheiro, primeiro denunciado,
oportunidade em que este teria desferido-lhe socos na face que resultaram em
equimoses em ambos os olhos.

Diante da situacao de violéncia fisica, a segunda denunciada teria
se omitido, quando tinha o dever de evita-las, eis que é irma da vitima.

Viu-se, também, que os denunciados sao usuarios de droga do tipo
crack e, freqlientemente, praticavam agressoes (fisicas e psiquicas) contra a
menor.

Pois bem, percebe-se do caderno processual que, apds o tramite
processual, o juiz de primeiro grau julgou procedente em parte a acdo penal,
para condenar os réus pela pratica do crime tipificado no art. 1°, inciso Il, c/c §
4°, 1l da Lei n® 9.455/97'.

1. Art. 1° - Constitui crime de tortura:

[
Il — submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou grave
ameaga, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater
preventivo.

Pena — recluséo, de dois a oito anos.

[...]

§4° - Aumenta-se a pena de um sexto até um tercgo:

[.]
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E que, em relacdo a segunda denunciada, reconheceu-se que a

figura tipica do § 2°, art. 1° da Lei n°® 9.455/97 foi absorvida pelo tipo do inciso I

do art. 1° da referida lei, tendo em vista que ambos os réus praticaram as
agressoes com o fito de impor castigos imoderados a pequena ofendida.

Nesse cenario, em razao de os réus serem guardioes, nao haveria
sentido em se penalizar a conduta comissiva de punir desarrazoadamente e,
concomitantemente, de evitar essa punicao, pois ambos teriam a
responsabilidade de evitar agressoes a menor.

Registre-se, por oportuno, que na sentenca foi reconhecida a causa
de aumento prevista no 84° do art. 1° da Lei n°® 9.455/97, bem ainda que, em
relacdo ao apelante, foi impingida a pena privativa de liberdade em 08 (oito)
anos, 06 (seis) meses e 20(vinte) dias de reclusao.

Compulsando os autos, verifica-se que a materialidade delitiva foi
sobejamente demonstrada pelo laudo de constatacao de fls. 28/29, que revelou
que a vitima sofreu lesdes equimotica e difusas na regiao frontal, edemas em
equimose periorbicular de olho esquerdo, edema em regiao proxima ao dedo
esquerdo.

Além disso, no laudo de exame de corpo delito (fls. 31/35) tambéem
se reconhece a existéncia de lesGes na regiao ocular, provocadas por acao
mecanica contundente, sendo, ainda, fotografadas marcas aparentes nos peés,
semelhantes aquelas provocadas com queimaduras de cigarros, o que revela a
periodicidade das agressoes, como também que a conduta perpetrada foi cruel e
transborda os limites da singela lesdo corporal, adentrando nos dominios do tipo
penal estabelecido no art. 1°, inciso Il, da Lei 9.455/97.

Com relacdo a autoria, durante a fase investigativa, ficou
vastamente demonstrado que o apelante castigava a crianca para fins de
correcao. Nesse ponto, tem-se por oportuna a transcricao de depoimento
prestado na fase policial. Veja-se:

Il — se o crime & cometido contra crianga, gestante, portador de deficiéncia, adolescente ou maior de
60 (sessenta) anos.
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