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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

DECISAO MONOCRATICA

RECURSO OFICIAL E APELACOES N. 0034384-60.2010.815.2001

ORIGEM: Juizo da 1? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

01 APELANTE: Marcos Antonio de Oliveira (Adv. Ricardo Nascimento Fernandes)

02 APELANTE: Estado da Paraiba, por sua Procuradora Daniele Cristina Vieira Cesario
APELADOS: Os mesmos

APELADA: PBPREV - Paraiba Previdéncia (Adv. Euclides Dias de Sa Filho e outros)

RECURSOS OFICIAL E APELATORIOS. ADMINISTRATIVO.
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO.
INOVACAO RECURSAL DO AUTOR. MATERIA NAO
VENTILADA NA EXORDIAL. NAO CONHECIMENTO DA
PRETENSAO RECURSAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA EDILIDADE. REJEICAO. MERITO. INCIDENCIA
DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE AS
VERBAS HABITUAIS COM CARATER REMUNERATORIO.
REPROVABILIDADE DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE 1/3 DE FERIAS. REPETICAO DEVIDA, RESPEITADA A
PRESCRICAO QUINQUENAL. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. ART. 161, § 12, DO CTN, E SUMULA 162, DO STJ.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB. ART. 557,
§ 1°-A, CPC, E SUMULA 253, ST]. NAO CONHECIMENTO DO
APELO DO AUTOR, DESPROVIMENTO DO RECURSO DA
EDILIDADE E PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA.

- Nos termos da processualistica patria vigente, toda a matéria
discutida na lide deve ser suscitada na inicial ou na contestacao,
nao devendo ser conhecida a matéria arguida apenas em sede de
apelacao, especialmente porquanto nao faz parte a mesma do
pedido formulado, caracterizando inovacao recursal.

- Segundo entendimento uniformizado e sumulado desta Egrégia
Corte de Justica, “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme
0 caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto
a obrigacdo de restituicio de contribuicio previdenciaria
recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista”.



- Quanto ao meritum causae propriamente dito, a recente orientacao
do Excelso Supremo Tribunal Federal verte no sentido de que as
contribuicoes previdenciarias ndo podem incidir sobre parcelas
nitidamente indenizatorias ou que nao incorporem a remuneracao
do servidor, dentre tais o terco constitucional de férias.

- De acordo com a mais abalizada Jurisprudéncia patria, “Os juros
de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicao previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao
se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”” Por sua vez, com relagio a correcio monetaria, tem-se
que a mesma devera incidir a partir dos recolhimentos, aplicando-
se o percentual equivalente ao incidente sobre débitos tributarios
pagos com atraso, em atencao ao principio da isonomia.

- Diante da configuracao, in casu, da sucumbéncia reciproca, os
honordrios advocaticios devem ser compensados e as custas
processuais rateadas entre as partes, nos termos da disciplina
processual consagrada nos arts. 20 e 21, do CPC vigente.

- Conforme prescreve o enunciado do artigo 557, §1°-A, do CPC, “Se
a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.
A seu turno, nos precisos termos da Sumula n. 253, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, “O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario”.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e de apelos interpostos, respectivamente,
por Marcos Antonio de Oliveira e pelo Estado da Paraiba contra sentenga proferida pelo
MM. Juizo da 1° Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos da acdo de
repeticao de indébito c/c obrigacdo de nao fazer c/c pedido de tutela antecipada, proposta
pelo primeiro apelante em face da Edilidade e da PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Na sentenga objurgada, o douto magistrado a quo, Exmo. Juiz Marcos
Coelho de Salles, julgou parcialmente procedente a pretensao autoral, a fim de condenar a
PBPREV e a Edilidade a suspensao e a repeticdo dos descontos incidentes a titulo de
contribui¢des previdencidrias sobre o terco de férias, respeitado o quinquénio anterior a
propositura da demanda e devidamente acrescida de corregao monetaria (INPC) e juros de

' STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



mora de 0,5% ao més, determinando, ainda, a compensagao dos 6nus sucumbenciais.

Inconformado com parcela do provimento jurisdicional singular, o
polo demandante ofertou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do decisum
prolatado, argumentando, em apertada sintese, a manifesta demonstracao, segundo
contracheques e fichas financeiras juntados, da ilegalidade dos descontos incidentes sobre
as seguintes rubricas: 13° saldrio; 1/3 de férias; horas extras; adicional noturno, adicional
de insalubridade, anuénio PM, etapa alimentacdo Pess. Destacado e gratificacoes (Art. 57,
VII, 58/03; POG-PM; Especial Operacional; Habilitacao PM; PM.VAR).

Por sua vez, recorre o Estado da Paraiba promovido aduzindo, em
preliminar, sua ilegitimidade passiva, uma vez que nao pode ser condenado a devolver
contribui¢oes previdencidrias pertencentes a PB-PREV — Paraiba Previdéncia, assim como,
em sede de prejudicial de mérito, a prescrigao de fundo de direito. No mérito, sustenta a
regularidade dos descontos previdencidrios recaidos sobre o adicional de férias, pelo fato
de integrar o mesmo o saldrio de contribui¢ao do servidor publico.

Houve a apresentac¢ao de contrarrazdes.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 82, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO EM CONJUNTO OS RECURSOS

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica posta
em disceptacao, cumpre adiantar que apenas o recurso oficial merece ser provido
parcialmente, para o fim especifico de se adequar os consectarios legais aplicados na
sentenca aos estritos e abalizados termos do ordenamento juridico patrio.

A esse respeito, fundamental destacar que a controvérsia em deslinde
transita em redor da discussao acerca da legalidade da incidéncia de descontos
previdencidrios sobre uma série de verbas do servidor publico, primeiro apelante, dentre
as quais o terco de férias objeto da procedéncia pelo provimento jurisdicional a quo.

A luz disso, mister proceder ao exame de cada desconto feito.

Neste norte, quanto ao pleito recursal do autor, ventilado no sentido
do reconhecimento da abusividade de descontos incidentes sobre 13° salario; 1/3 de férias;
Horas Extras; Adicional Noturno, Adicional de Insalubridade, Anuénio PM, Etapa
Alimentacao Pess. Destacado e gratificagdes (Art. 57, VII, 58/03; POG-PM; Especial
Operacional; Habilitacao PM; PM.VAR), tem-se que o mesmo nao goza de respaldo,
mormente porque formulado apenas em sede recursal e nao especificado em momento



oportuno, isto €, na ocasiao da vestibular, quando se d4 a fixagao dos limites da lide.

Sob referido prisma, resta salutar o destaque da impossibilidade da
inovacao recursal pretendida pelo polo recorrente, conforme estatui a remansosa
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, nos termos das ementas in verbis:

CONSTITUCIONAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO
DO PEDIDO INICIAL EM SEDE RECURSAL. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A discussao sobre a legitimidade de exclusiao do
ICMS das bases de calculo da COFINS e da contribuicao para o PIS
ndao se identifica por completo com o debate envolvendo a
constitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98. II - A auséncia
da primeira matéria no pedido inicial impossibilita a analise do
recurso quanto ao ponto. III - E incabivel, em sede recursal, inovar
em relacdo ao pedido inicial. IV - Agravo regimental improvido.
(STE, AG.REG. NO REXT: RE 452294 RS, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, 01/06/2010, Primeira Turma).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR. INOVACAO RECURSAL. TIPICIDADE DA
CONDUTA NO AMBITO ADMINISTRATIVO E NO AMBITO
PENAL. JULGAMENTO NA ESFERA JUDICIAL,
EXCLUSIVAMENTE. INOVACAO DA TESE RECURSAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
(STJ, RMS 20893, Rel. Min. CELSO LIMONGTI, DJe 08/09/2010).

Desta feita, nego conhecimento ao apelo interposto pelo autor.

Por sua vez, quanto a arguicdo da ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba, segundo recorrente, relevante destacar que, anteriormente, adotei pensamento
hibrido sobre o tema, eis que reconhecia a legitimidade do Estado da Paraiba para figurar
no polo passivo da demanda somente quanto a obrigacao de fazer, consubstanciada na
abstencao dos descontos, pensamento que ainda mantenho. E, no que se refere a obrigacgao
de pagar o periodo retroativo, entendia que a responsabilidade caberia exclusivamente ao
ente previdenciario, em razao de possuir autonomia administrativo-financeira.

Todavia, no julgamento do Incidente de Uniformizacao n°® 2000730-
32.2013.815.0000, o Plenario deste Tribunal editou a simula n® 48, vazada nesses termos:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, téem legitimidade passiva quanto a obrigacao de



restituicdo de contribuicao previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Assim, considerando o entendimento uniformizado pelo colegiado,
tratando-se de acao em que se pede a devolugao do indébito tributério e a suspensao dos
descontos, passo a reformar meu posicionamento, vertendo no sentido de que tanto o
ente estatal como o 6rgao previdencidrio sdo partes legitimas para figurarem no polo
passivo da agao, razdo pela qual rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

A seu turno, avangando ao exame do meritum causae propriamente
dito e procedendo a andlise dos descontos previdencidrios sobre o adicional de férias
devido ao autor, ha por bem destacar a propriedade da sentenga a quo ao reconhecer a
irregularidade da incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre tal rubrica,
notadamente por nao gozar de qualquer habitualidade ou cunho remuneratorio.

Sob referido prisma, fundamental destacar que a Lei n. 10.887/04,
atinente a aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ao versar acerca das contribui¢oes
previdencidrias dos servidores publicos ativos, em seu art. 4°, § 1°, apregoa que a base de
contribuicdo sera o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens legais
permanentes e dos adicionais individuais, excepcionado, destarte, o adicional de férias:

“Artigo 4°, § 1% Entende-se como base de contribuicio o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela institui¢ao
previdencidria sobre o terco de férias se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos
sobre verbas que nao integram os proventos dos contribuintes e que nao podem ser
levadas em consideragao no momento do cdlculo das contribui¢des previdenciarias.

Acerca do tema, o Excelso STF ja pacificou o entendimento de que
nao € cabivel a citado desconto previdencidrio. Neste norte, as ementas infra:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientacdo do
Tribunal é no sentido de que as contribuicoes previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatdrias ou que nao incorporem a
remuneracdo do servidor. II - Agravo regimental improvido.”



“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuic¢ao previdenciaria.”

Ainda a esse respeito, o Colendo STJ, embora tenha se posicionado
pela possibilidade do desconto, realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar a
Suprema Corte, nas linhas precisas dos seguintes julgados:

“O STJ, apdés o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.”

“A  Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicao Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba.”

Em razao do entendimento supra, essencial denotar a necessidade de
repeticdo do indébito relativo as contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre os
adicionais de férias do autor no quinquénio anterior a propositura da demanda, nao
subsistindo a tese da Edilidade atinente a prescricio de fundo de direito, dada,
sobretudo, a natureza de continuidade da relagao juridica vindicada, sendo aplicaveis, in
casu, o art. 1%, do Decreto Lei n. 20.910/32, e a Saumula 85, do STJ, ipsis litteris:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

STJ, Samula 85. Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado
0 proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do qiiinqiiénio anterior a propositura da agao.

De outra banda, ndao merece guarida a informacao da autarquia
previdencidria acerca da suspensao das contribui¢des previdencidrias sobre o terco de
férias desde o exercicio de 2010, mormente porque, mesmo a despeito de arguida no
documento de fl. 111, ndo emergem provas nos autos a respeito da efetivagao da medida.

Por fim, no que diz aos juros de mora e a correcdo monetaria,
tratando-se de repeticao de indébito tributério, o STJ firmou entendimento de que nao se
aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a natureza tributaria das contribuigdes.
Assim, os juros de mora deverao ser contados a partir do transito em julgado da sentenga,
na razao de 1% (um por cento) ao més, conforme se pode ver nos precedentes abaixo:



“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CIN OU LEI  ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.”?

“Os juros de mora relativos a restituicdo de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razdo de 1% ao meés, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se
aplicando o art. 1>-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori A.
Zavascki, DJe 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.”’

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Samula
188/ST], 'Os juros moratorios, na repeticao do indébito tributario, sao
devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime ¢é
aplicavel a repeticio de indébito de contribui¢des previdenciarias,
que também tém natureza tributdria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, 1* Secao, 12.11.2008, DJe 24.11.2008 -
submetido a sistematica dos recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”.*

Ademais, quanto a corre¢cao monetdria, tenho que o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir
do pagamento indevido, nos termos da Simula 162, do Colendo STJ.”

Por fim, no que concerne a determinacao de compensagao dos 6nus
sucumbenciais entre as partes, fixada na sentenca atacada, adianto que a mesma nao
merece qualquer reforma, especialmente porquanto o provimento jurisdicional a quo, ao
entender pela configuracdao da sucumbéncia reciproca, encontra-se plenamente compativel
com o caso em deslinde e, sobretudo, com o disposto nos artigos 20 e 21, do CPC vigente.

Diante de todo o raciocinio acima elencado, prescreve o artigo 557, §
1°-A, do CPC que, se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, o
relator poderd dar provimento ao recurso, dispensando que o mesmo seja julgado no
colegiado. Relevante destacar, ademais, que o proprio dispositivo retromencionado
alcanca o reexame necessario, conforme sumula 253, do STJ, in verbis:

Superior Tribunal de Justica, Samula 253. O art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.

Em razdao dessas consideracdes, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do

> STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagdo 18/02/2013

3 STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2* T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011

4 STJ - AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 13/08/2013.

> Sum. n° 162. Na repeti¢do de indébito tributario, a corrego monetaria incide a partir do pagamento indevido.



CPC, na Sumula 253, do STJ, assim como, na Jurisprudéncia dominante do STF, do STJ e
do TJPB, nego conhecimento ao recurso do autor, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva e a prejudicial da prescricio de fundo de direito e, no mérito, nego seguimento
ao apelo da Edilidade e dou provimento parcial ao recurso oficial, apenas para o fim de
determinar que a incidéncia dos juros de mora e corre¢ao monetaria se dé nos termos
acima delineados, mantendo incélumes todos os demais pontos da sentenga vergastada.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 22 de julho de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



