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GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0043545-31.2009.815.2001

Relator: Ricardo Vital de Almeida (Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides)

Embargante: Oscar Pereira de Lima Junior e outra.

Advogada: Rosineide Aratjo Pinheiro Pereira.

Embargado: TNL PCS S/A e TELEMAR NORTE LESTE S/A

Advogado: Wilson Sales Belchior e outros.

EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DOS VICIOS
PRESCRITOS NO ART. 535 DO CPC - REJEICAO COM
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC - INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL -
DESCOMPASSO ENTRE A DECISAO DESTA CORTE E O
ACORDAO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA -
IRREGULARIDADE NA APLICACAO DA MULTA - JUIiZO DE
RETRATACAO EXERCIDO (ART. 543-C, § 7°, INCISO II, CPC C/
C O ART. 2°, INCISO III, DA RESOLUCAO N° 27/2011, DO
TJ/PB).

- "Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaragcdo que
visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem
em conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente
Jjulgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.”. (REsp 1410839/
SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECA~O, julgado em
14/05/2014, DJe 22/05/2014)

VISTOS, relatados ¢ discutidos os autos acima referenciados.

A C O RD A a Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, em exercer o juizo de retratacdo, para os fins de,

mantendo a rejeicdo dos aclaratorios, expurgar a multa do art. 538, paragrafo nico, do
CPC, aplicada ao Estado da Paraiba.

RELATORIO

Oscar Pereira de Lima Junior ¢ Roseneide Aratjo Pinheiro
ingressaram com a A¢ao de Indeniza¢dao por Danos Morais c¢/c Obrigacdo de Fazer e pedido de
Tutela Antecipada, em face da Telemar Norte Nordeste e TNL PCS, alegando que contrataram
junto a promovida/apelante a promogao “Oi Conta Total 2”, em 10/02/2009, com validade de 12
meses, conforme contrato de fls.20/27. Ocorre que, em margo de 2009, quando a promogao ja
estava vigente, foram realizadas cobrancas indevidas de ligagdes realizadas a partir do telefone



fixo, contrariando o disposto no contrato, vez que estas ndo seriam tarifadas. Alegam, ainda, os
apelantes, que houve a cobranca de um servigo ndo solicitado, denominado “Oi Conta Total
Light”, o que os levou a formalizar uma reclamagdo junto a Curadoria do Consumidor. Dita
reclamacao resultou no ressarcimento em dobro do valor indevidamente cobrado, bem como foi
cancelado o servigo nao solicitado.

O magistrado a quo julgou procedente o pedido, para condenar a
empresa promovida: a ressarcir a parte autora em danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com incidéncia de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a serem contados da
publicacdo da sentenga; no que tange a obrigacdo de fazer, cancelar em definitivo o débito
indevido, referente a faturas que excepcionam o contrato do plano “Oi Conta Total 2”; bem
como, abster-se de incluir os autores nos cadastros de protecdao de crédito, por inadimplemento
das cobrangas indevidas.

A empresa apelante, em suas razoes recursais (fls. 356/362), afirmou que
a promocao aderida foi cancelada em virtude do inadimplemento dos autores, ocorridos em
setembro/2009, quando as faturas de telefone fixo e movel passaram a ser cobradas
separadamente. Sendo assim, aduziu que agiu no exercicio regular de seu direito. Ressalta ser
incabivel o pagamento de indenizacdo por danos morais e, alternativamente, pugna pela
minoracao do quantum.

Designado dia para julgamento, este Orgdo Fraciondrio deu provimento
ao recurso apelatorio, julgando improcedente o pedido autoral, condenando os promoventes nas
custas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), suspensos
nos termos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Inconformado, os promoventes opuseram embargos declaratorios,
alegando contradi¢do, pois ndo havia provas nos autos de que houve cancelamento

Insatisfeito, interpds Recurso Especial, ventilando, além de outras
matérias, violagao ao art. 538, paradgrafo unico, do CPC, que serviu de lastro para a multa a ele
aplicada (465/477).

Ap0s regular tramitagdo, a Douta Presidéncia, levando em consideragdo
que a 2* Secao do STJ, quando do julgamento do REsp n® 1.410.839/SC, submetido ao regime
dos recursos repetitivos, fixou o entendimento de que somente se caracterizam como
protelatorios os embargos de declaragdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida
pela Corte de origem em conformidade com stimula do STJ ou STF ou, ainda, precedente

julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B. do CPC, determinou o retorno dos autos a minha
consideragdo, em virtude do descompasso existente, nesse ponto, entre o acérdao desta Colenda
Terceira Camara e a orientacao daquela Corte Superior, para os fins de ser novamente analisado,
consoante dic¢do do art. 543-C, § 7°, do CPC (fls. 525/525v)

E o relatério.
Voto
Visando regulamentar, no ambito da competéncia interna do TJ/PB, os

procedimentos relativos a tramitagdo dos Recursos Extraordinarios e Especiais, foi editada a
Resolugdo n°® 27/2011, que em seus arts. 2°, Il e 3°, caput, assim prescreve:



Art. 2° Publicado o acérdio representativo da controvérsia pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, julgando o mérito da
questdo submetida a repercussdo geral ou afetados ao regime dos recursos
repetitivos, serdo observados os seguintes procedimentos quando aos feitos que
se encontram sobrestados:

..

III — divergindo o acérdao recorrido do julgamento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a Presidéncia encaminhara os
autos ao Relator de origem, seu substituto legal ou seu sucessor, para juizo
de retratacio integral ou parcial (art. 543-B, § 3°, in fine, e art. 543-C, § 7°,
inciso II, do CPC). (grifei)

Art. 3° O juizo de retratacio da decisdao objeto de recurso extraordinario ou
especial, nos termos do art. 543-B, § 3°, e do art. 543-C, § 7°, inciso 11, todos do
Cddigo de Processo Civil, competira ao Colegiado. (destaquei)

Pois bem, a divergéncia existente entre o acorddo que apreciou os
embargos de declaragdo e a orientagdo emanada do Superior Tribunal de Justiga, reside
especificamente no fato deste ultimo haver considerado somente ser aplicdvel a multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC, no caso de embargos protelatérios, entendendo-se como
tal os que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em
conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos
543-C e 543-B, do CPC.

E o que se extrai da ementa do REsp 1.410.839/SC, afetado ao regime
dos recursos repetitivos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: ""Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaracio que
visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em
conformidade com simula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado
pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC." 2.- No caso concreto, houve
manifestacdo adequada das instancias ordinarias acerca dos pontos suscitados
no recurso de apelagao.

Assim, os Embargos de Declaracdo interpostos com a finalidade de rediscutir o
prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a otica do principio da isonomia, ndo
buscavam sanar omissdo, contradi¢do ou obscuridade do julgado, requisitos
indispensaveis para conhecimento do recurso com fundamento no art. 535 do
Cdd. Proc. Civil, mas rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de
origem, tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.

3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior
Tribunal de Justica; b) no caso concreto, nega-se provimento ao Recurso
Especial. (REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)



Nesse diapasdo, diante do manifesto confronto entre o acérdao recorrido
e a orientagdo do STJ, exerco o juizo de retratacdo, para, mantendo a rejeicdo dos

aclaratorios, expurgar a multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC aplicada ao Estado da
Paraiba.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. José Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), Juiz Convocado para substituir o

Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura Jasen,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 16 de julho de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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