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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joés de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0005871-74.2013.815.2002 - CAPITAL - 72 VARA CRI-
MINAL

Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : José Luiz Candido Guimaraes

Advogado : Marcio Meira C. Gomes

Apelada : A Justica Pdblica

PENAL E PROCESSO PENAL - Porte ilegal de arma de
fogo com numeracao raspada - Emendatio libelli -
Condenacao - Autoria e materialidade comprovadas -
Confissao - Apelacdo - Alegada nao configuracao do
delito tipificado na sentenga - Desclassificacao para
porte de arma de uso permitido - Impossibilidade -
Sentenca mantida - Apelo desprovido.

- “(...) A conduta de portar arma de fogo com nume-
racdo raspada, suprimida ou adulterada, sem autori-
zacdo e em desacordo com a legislagdo pertinente,
constitui crime disciplinado no art. 16, pardgrafo uni-
co, IV, da Lei 10.826/03, ndo havendo falar-se em
desclassificacdo para o injusto previsto no art. 14 da
mesma lei” (TIMG -  Apelagao  Criminal
1.0079.14.020.119-9/001; Relator(a): Des.(a) FORTU-
NA GRION; 3* CAMARA CRIMINAL; julgamento em
03/02/2015; publicacao em 13/02/2015).

- Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacao criminal interposto por José
Luiz Candido Guimaraes, atacando os termos da sentenca de fls. 90/96, da la-
vra do MM. Juiz de Direito da 72 Vara Criminal da Comarca da Capital, que o
condenou, pela pratica do delito descrito no art. 16, paragrafo Unico, IV, da
Lei 10.826/03 (porte ilegal de arma de fogo de uso restrito), a pena definitiva
de 03 (trés) anos e 01 (um) més de reclusao e mais 20 (vinte) dias-multa, em
regime inicial aberto. A pena corporal foi substituida, ainda, por duas restriti-
vas de direitos.

Irresignado, interpds recurso o apelante, pleiteando em seu arra-
zoado de fls. 113/117, a desclassificacdo da conduta prevista no art. 16, pa-
ragrafo Unico, IV, da Lei 10.826/03, imposta na sentenga, para o crime descri-
to na denlncia, art. 14 da referida lei, ja que “o apelante foi preso por por-
tar arma de uso PERMITIDO, conduta expressamente prevista no art. 14, da
lei 10.826/03, ndo havendo relevéncia classificatoria o fato de o revolver os-
tentar numeracgdo raspada” (fls. 114).

Contrarrazdes pelo representante do Ministério Publico as fls.
1190122,

As fls. 126/129, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica
pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
-VOTO-

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito
seu processamento.

Dos autos extrai-se que o apelante foi preso em flagrante, por
estar portando um revélver Taurus, calibre 38, com numeragao raspada e trés
muni¢coes do mesmo calibre (fls. 02/03).

A pratica do delito foi confessada pelo réu em juizo (midia - fls.
68).
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A materialidade e a autoria, deste modo, restaram evidenciadas,

mormente tendo-se em conta, respectivamente, o auto de apresentacao e

apreensao de fls. 13 e o laudo de exame de eficiéncia de disparo de fls.

76/78, e os depoimentos das testemunhas cujos termos se encontram encarta-
dos em midia, as fls. 68.

A sua condenacao, portanto, se impunha.

Ocorre que, na sentenca, o magistrado aplicou emendatio libelli,
condenando o réu nas penas do art. 16, paragrafo unico, 1V, da Lei 10.826/03,
posto que a denuncia descreveu perfeitamente o crime, mas deu-lhe qualifi-
cacao legal diversa (art. 14 da Lei 10.826/03).

Diante disso, o apelante interp0s recuro, aduzindo que a conduta
por ele perpetrada seria a contida na denuncia. E fundamenta esta sua asser-
tiva no fato de que a arma apreendida era de uso permitido, nao havendo re-
levancia classificatoria o fato de o revolver ostentar numeragao raspada, por
isso, requer a desclassificacdo do art. 16, paragrafo Unico, IV, da Lei
10.826/03 para o art. 14 da mesma lei.

Nao merece prosperar o apelo.

Em primeiro plano, insta esclarecer que a denuncia traz minucio-
sa descricdo do fato que a ensejou, qual seja, o porte de arma de fogo com
numeragao raspada.

O douto representante do Ministério Publico, subscritor da exor-
dial acusatdria de fls. 02/03, narrou com riqueza de detalhes a conduta do
acusado e concluiu com o pedido de condenacao do réu nas penas do art. 14
da Lei 10.826/03, que tipifica o delito de porte de arma de uso permitido.

Vé-se, pois, que houve erro, por parte do douto promotor de jus-
tica, no tocante a capitulacao do delito descrito na dendncia.

Na sentenca atacada, o douto magistrado tratou, de mencionar o
equivoco ocorrido e corrigir a capitulacao atribuida ao fato, como sendo a
constante do art. 16, paragrafo Unico, IV, da Lei 10.826/03, sob o argumento
de que:

“Ndo obstante, a conduta descrita, qual seja, portar arma

de fogo com numeracdo raspada, suprimida ou adulterada,
configura o delito de porte ilegal de arma de fogo de uso
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restrito, previsto no art. 16, pardgrafo unico, inc. IV, do
CP” (fls. 92).

Com razao o nobre magistrado. Dai porque nao merece prospe-
rar, no ponto, a sublevacao do apelante.

E que, como sabido, na acdo penal, o denunciado se defende da
descricao fatica contida na dendncia, e nao da tipificacao que lhe é dada.

Nao ha obice, pois, a prolacdo da sentenca condenatoria quando
houver, na dendncia, errada classificagao do delito, desde que os fatos ve-
nham narrados de modo claro, ja que é destes que se defende o acusado.

A doutrina patria € unanime nesse sentido. Senao vejamos.

0 insigne processualista Fernando da Costa Tourinho Filho (in Ma-
nual de processo penal — 9. ed. rev. E atual — Sao Paulo: Saraiva, 2007. p.
753) leciona que:

“Se a peca acusatéria descrever o fato criminoso perfeita-
mente, mesmo tenha havido uma errada classificagdo da
infragcdo, ndo serd obstdculo a que se profira sentenca con-
denatoria. Afinal de contas, o réu ndo se defende da capi-
tulacdo do fato, mas sim deste. Assim, uma errada classifi-
cacdo da infracdo ndo pode constituir obstdculo a prolacdo
de eventual sentenca condenatoria.”

E, conforme descreve a o art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei
10.826/03:

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, rece-
ber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que gratui-
tamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob sua
guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou municdo de
uso proibido ou restrito, sem autoriza¢do e em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar:

Pardgrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

IV - portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer
arma de fogo com numeracado, marca ou qualquer outro
sinal de identificagdo raspado, suprimido ou adultera-
do; (Grifou-se).




