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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000178-67.2011.815.0131

Origem
Relator
Apelante
Apelada

Cajazeiras - 1* Vara Mista

Des. Joas de Brito Pereira Filho

José Rufino Gomes (Adv. Paulo Sabino de Santana)
A Justica Publica

JURI. Homicidio qualificado. Segunda apelacao, fulcrada no
art. 593, Ill, d, do CPP. Inadmissibilidade. Nao conhecimento,
nessa parte. Pena. Erro ou injustica. Inexisténcia. Agente mai-
or de 70 anos na data da sentenca. Atenuante reconhecida.

Provimento parcial.

| - Anulado o primeiro julgamento pelo Tribunal do Juri, diante
de recurso fulcrado no art. 593, lll, d, do CPP, torna-se inad-
missivel a interposicao de outro, por qualquer das partes, sob

o mesmo fundamento.

Il - Gozando o juiz de relativo arbitrio no fixar da pena-base,
desde que o faca de forma fundamentada e com amparo nas
circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal desfavoraveis, nao
ha falar-se em erro ou injustica que justifique a modificacao

do quantum aplicado.

Il - Nao configurada a confissao espontanea, nao ha como se
reconhecer a atenuante do art. 65, lll, d, do CP, porém, se o
réu ja contava com mais de setenta anos na data da sentenca
condenatoria, de rigor a mitigacdo decorrente do inciso | do

mesmo dispositivo.

[l - Apelo parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido,

em parte.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em conhecer parcialmente do recurso e, nessa extensao, dar-lhe
provimento parcial, nos termos do voto do relator.

Adoto como relatorio o constante do acordao de fls. 459/464, no

qual a Camara Criminal acolheu recurso do Ministério Plablico e determinou a
submissao do réu a novo julgamento popular:

“Na comarca de Cajazeiras, o representante do Ministério Pu-
blico ofereceu dentincia contra JOSE RUFINO GOMES, imputando-lhe a
pratica da conduta descrita no art. 121, §2°, Il e IV, do CP.

Narra a peca atrial que, no dia 31 de janeiro de 2011, por vol-
ta das 14h00Omin, a vitima tirava frutas de uma mangueira situada na via
publica quando foi admoestada pelo acusado, que, apds breve altercacao
verbal, sacou de uma arma e disparou contra o desafeto, matando-o.

Posteriormente, a denlncia foi aditada, para acrescentar a
acusacao consistente na posse irregular de munigoes (Lei 10.826/03, art.
12), fls. 73/74.

Concluida a instrucao, o juiz a quo julgou procedente o pedido
contido na denlncia e, sem se pronunciar sobre o delito tratado no adita-
mento, pronunciou o réu a julgamento popular, como incurso nas sangoes
do art. 121, 52°%, Il e IV, do CP, fls. 110/111.

Irresignado, o pronunciado interpds apelacao, fl. 113, recebi-
da como recurso em sentido estrito, ante o principio da fungibilidade, fl.
117v, alegando nulidades e, no mérito, protestando por absolvigcao suma-
ria, mediante o acolhimento da tese da legitima defesa prépria, rogo este
refutado pelo acordao de fls. 153/160, vol. I.

Levado a julgamento popular, o réu legou absolvicdao, median-
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te o acolhimento, pelos jurados, da sobredita excludente legal, fls.
410/418, vol. 1, razao do recurso ministerial, vazado no art. 593, Ill, d,
do CPP, fls. 417.

Nas razoes, fls. 426/432, sustenta o 6rgao apelante que o ve-
redicto popular nao se apoia em qualquer elemento constante do proces-
s0, cujas provas mostram que o acusado matou a vitima por motivo banal,
sem que ela lhe esbocasse qualquer tipo de ameaca.

Nas contrarrazoes, a defesa pleiteia a manutencao do deci-
sum, alegando que, no momento da refrega, a vitima - entao com 27 anos
de idade - entrou em luta corporal com o réu - um anciao de 79 anos de
idade -, tentando tomar-lhe a arma das maos, conforme se extrai dos de-
poimentos das testemunhas presentes, uma das quais, madrinha do pro-
prio extinto, fls. 433/439, vol. Il.

O Dr. Alvaro Gadelha Campos, digno Procurador de Justica,
emitiu parecer pelo provimento do recurso (fls. 447/449, vol. IlI).”

Acrescento que levado mais uma vez ao crivo do Tribunal Popular
do Juri, desta feita o Conselho de Sentenca, apds reconhecer a materialidade e
a autoria do delito, rejeitou a tese de legitima defesa e acolheu as qualificado-
ras do homicidio, tendo, entdo, o Juiz-Presidente aplicado ao réu a pena de 14 e
03 meses de reclusdo, a ser resgatada inicialmente em regime fechado, fls.
644/649v.

Nao satisfeita, a defesa manejou recurso apelatorio, vazada no art.
593, Ill, do CPP (sem declinar as alineas), fls. 650. Nas razoes, lancadas as fls.
656/669, alega que a decisao contrariou a prova apurada. Reclama, ainda, que a
pena foi fixada acima do minimo sem adequada fundamentagao e a douta Juiza
deixou de aplicar a atenuante da confissao espontanea. Por isso, pede a deter-
minacao de novo julgamento ou o reajuste da pena imposta.

Em contra-razoes, o agente ministerial propugnou pela manutencao
do decisum (fls. 670/685).
Nesta Instancia, a douta Procuradoria de Justica firmou parecer
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pelo ndo conhecimento do apelo em relacdo a alegada contradicao do decisum
com a prova apurada e, no mais, pelo desprovimento do apelo (fls. 693/695).

E o relatoério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O recurso esta fundamentado na suposta contrariedade do decisum
em relagao a prova apurada e, também, no suposto erro ou injustica no tocante
a aplicacao da pena imposta.

Inicialmente, urge esclarecer que, como dito no relatorio, o réu foi
submetido a um primeiro julgamento, quando restou absolvido. E esta Camara,
acolhendo apelo do Ministério Publico, determinou a submissao do mesmo a um
novo Conselho, por entender que a tese de legitima defesa fora acolhida sem o
adminiculo da prova apurada, fls. 459/464.

Deu-se o novo julgamento e a decisao foi outra, ou seja, o réu sus-
tentou ter agido em legitima defesa, tese desta vez rejeitada e o réu condena-
do.

Pois bem. A defesa, agora inconformada, protocolizou o recurso, -
alinhando suas razoes na suposta contradicao existente entre o veredicto popu-
lar e a prova apurada, de modo que o rogo esta fundamentado na letra d do inci-
so Il do art. 593 do CPP.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que, anulado o primeiro jul-
gamento pelo Tribunal do Jari, diante de recurso fulcrado no art. 593, Ill, d, do
CPP, torna-se inadmissivel a interposicao de outro, sob o mesmo fundamento.

Nesse sentido, proclama a Suprema Corte que é “incabivel, nos ter-
mos do art. 593, § 3°, parte final, segqunda apelacdo em que se pretenda discu-
tir o mérito, sendo irrelevante que o primeiro inconformismo, no mesmo senti-
do, tenha sido da outra parte” (STF - JSTF 265/304).

E esta Camara comunga desse entendimento:




