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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Apelagao Civel n° 0002764-43.2015.815.0000 — 22 Vara de Queimadas.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz

Apelante: Josélia de Souza Bezerra

Advogado(s): Anténio José Ramos Xavier e Elibia Afonso de Sousa
Apelado: Municipio de Queimadas, representado por seu Prefeito
Advogado(s): Marcio Maciel Bandeira

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE COBRANCA DE DIFERENCA DE ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO (ANUENIOS).
SERVIDORA PUBLICA. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. RECURSO
INTERPOSTO POR PARTE ESTRANHA AO
PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
INTERESSE E LEGITIMIDADE DA APELANTE.
RECURSO DE APELACAO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. PRECEDENTES. MANUTENCAO
DA SENTENCA. APLICACAO DO CAPUT, DO
ART. 557, DO CPC. RECURSO SEGUIMENTO
NEGADO.

- Impbe-se a negativa de seguimento do recurso
apelatorio interposto por quem nao € parte na
relacdo processual, nem demonstra efetivo
interesse em combater a decisao.

- Uma das condi¢des da agao é a legitimidade da
parte para a sua propositura, ndo sendo cabivel
pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei.

- O art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil,
permite ao relator, de forma isolada, negar
seguimento a recurso, conferindo a parte
prestacdo jurisdicional equivalente a que seria
concedida, caso a demanda fosse julgada pelo
orgéo colegiado.
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VISTOS, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por JOSELIA DE
SOUZA BEZERRA, ja suficientemente qualificada, por advogado, contra
sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara da Comarca de Queimadas
que julgou improcedentes os pedidos realizado em face do MUNICIPIO DE
QUEIMADAS, nos autos da Acao de Cobranca n® 098.2011.001.863-1.

O juizo originario entendeu que a atual remuneragdo da
Apelante obedeceu ao principio da irredutibilidade de subsidios, na medida
em que foi incorporada a gratificagcdo por tempo de servigo (anuénio), na
proporgao correta, quando se sua extingao por lei municipal. Fundamentou
sua decisdo na impossibilidade de se reconhecer o direito adquirido a
regime juridico por parte de servidor publico.

No prazo recursal, a Apelante apresentou suas razdes (fls.
163/169) alegando que a incorporagao da referida gratificagédo foi realizada
pela Administracdo sem a devida observancia ao seu tempo de efetivo
exercicio no cargo de professora da rede publica municipal. Aduz que a
extingdo do anuénio somente se efetivou para a sua categoria com o
advento da Lei Municipal n® 221/2010, que trata do Plano de Carreira do
Magistério local.

Devidamente intimado, o Apelado ofertou contrarrazoes (fls.
175/177).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 184/185-V).

E o relatério.
DECIDO.

Cuida-se de Acdo de Cobranca de Diferenca de Adicional
Tempo de Servico — Anuénio ajuizada por JOSICLEIDE DE SOUZA
BEZERRA (emenda a inicial - f.149) em desfavor do MUNICIPIO DE
QUEIMADAS, alegando a autora que ocupa o cargo de professora da rede
publica municipal, carreira esta que se encontra regulada por legislacéo
especifica, a saber, a Lei Municipal n° 221/2010. O referido diploma legal
estabelece, dentre outras disposicdes, a estrutura remuneratéria do
magistério local.

O juizo originario julgou improcedentes os pedidos da
Apelante por entender que a gratificagdo por tempo de servico (anuénio)
teriam sido extintos em 2009, por meio da Lei Municipal n°® 191/20009.
Consequentemente, como a servidora contava com 11 anos de efetivo
exercicio, sua incorporacao seria na ordem de 11%.

) Dessa decisao, fora interposto recurso de apelagcdo por
JOSELIA DE SOUZA BEZERRA, sustentando que adquiriu o direito liquido
e certo de ter incorporado o valor correto e ainda, que embora o adicional
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tenha sido retirado do estatuto do servidor, n&o o foi do plano de cargos e
carreira do magistério, motivo pelo qual ainda tem o direito a perceber tais
anuénios, razao porque pugna pelo provimento do apelo.

Pois bem.

Antes de proceder a analise do recurso propriamente dito, é
necessario efetuar o juizo de admissibilidade, a fim de verificar se o
presente apelo preenche todos os requisitos intrinsecos (cabimento,
interesse recursal e legitimidade) e extrinsecos (preparo, tempestividade e
regularidade formal).

A meu ver, o caso € de negativa de seguimento ao recurso,
uma vez caracterizada a hipotese de inadmissibilidade. E faco isso pelos
seguintes fundamentos que vou expor de modo sintético.

Especificamente com relagcéo a legitimidade, o artigo 499 do
Caodigo de Processo Civil estabelece que o recurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado ou pelo Ministério Publico.

“Art. 499 — O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico”.

Com efeito, como a apelante ndo foi admitida nos autos
como parte, forcoso € o reconhecimento da sua ilegitimidade para interpor
recurso de apelagao contra a decisao de primeiro grau, pois trata-se de
pessoa estranha a lide.

Ensina Nelson Nery:

“1. Requisitos de admissibilidade. A norma regula dois
requisitos de admissibilidade dos recursos: o interesse e
a legitimidade para recorrer. Ausente um deles, o recurso
néo pode ser conhecido, vale dizer, ndo sera examinado
pelo mérito”. (Nery Junior, Nelson. Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislacao Extavagante. 119 Ed. Ver.,
ampl. e atual. até 17.2.2010 — S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010, p. 861).Diante da irregularidade
apontada, tenho em negar seguimento,
monocraticamente, ao agravo de instrumento, porquanto
manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 557,

caput, do CPC.

No caso dos autos, era de JOSICLEIDE DE SOUZA
BEZERRA a legitimidade recursal, unica sucumbente no processo que deu
origem a presente acdo de cobranga, razdo pela qual ndo pode ter
seguimento o presente recurso apelatério interposto por JOSELIA DE
SOUZA BEZERRA.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta E. Corte:

Apelacao Civel n° 0002764-43.2015.815.0000 3



APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RECONHECIMENTO
DE OFICIO. EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO
MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 267, VI DO CPC.
PROVIMENTO. Uma das condigbes da agao €& a
legitimidade da parte para a sua propositura, ndo sendo
cabivel pleitear, em nome proéprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei. Ausente uma das condi¢cdes da
acgao, o processo deve ser extinto sem julgamento do mérito,
conforme determina o art. 267, VI, do Cédigo de Processo
Civi. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00000855720108152001, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j.
em 11-06-2015)

PROCESSUAL CIVIL - Apelacado Civel - Agao de exibicao
de documentos - Sentenga de extingdo por verificar a
ilegitimidade ativa ad causam - Irresignacédo da parte autora
- Cheques emitidos nominalmente a pessoa estranha aos
autos - Endosso - Ndo ocorréncia - Caréncia de acdo -
Comprovagao - Manutencao da sentenga - Desprovimento.
Os cheques que originaram a presente agao exibitéria foram
emitidos nominalmente ao Sr. Jodo Antbnio Sousa, que, por
sua vez, ndo os endossou, nido tendo havido, porquanto, a
transferéncia dos direitos decorrentes dos mencionados
titulos cambiais, ndo estando comprovado o interesse
legitimo da empresa demandante na exibicdo dos
documentos requeridos, sendo correta a extingdo do feito
sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 267, VI,
do Cddigo de Processo Civi. V1 S T O S, relatados e
discutidos estes autos acima identificados: (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00218906620108152001, 22 Camara Especializada Civel,
Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j. em 29-
06-2015)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
CONTESTACAO  APRESENTADA POR  PESSOA
ESTRANHA A LIDE - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM SUSCITADA - ACOLHIMENTO -
DECRETACAO DE REVELIA - DANOS MORAIS
CONFIGURADOS - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
IRRESIGNACAO. APELACAO CIVEL - INTERPOSICAO DO
RECURSO POR PESSOA ESTRANHA A LIDE JA
DECLARADA  ILEGITIMA - INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO AO ACOLHIMENTO DA TESE DE
ILEGITIMIDADE DO RECORRENTE -AUSENCIA DE

LEGITIMIDADE PARA RECORRER - NAO
PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL - RECURSO NAO

CONHECIDO. - Sao partes legitimas para interpor recurso a
parte vencida, o Ministério Publico e o terceiro prejudicado
(artigo 499 do CPC). - E inadmissivel o recurso interposto
por pessoa estranha a lide ja declarada ilegitima nos autos
do processo, por inexistir legitimidade para recorrer. -
Recurso n&o conhecido por falta de pressuposto de
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admissibilidade recursal. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00120040077420001, 22 Camara civel, Relator
Des Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti , j. em 01-
11-2007)

Nao destoa a jurisprudéncia de Tribunais Patrios:

PREVIDENCIARIO. COBRANCA. DIFERENGCAS
SALARIAIS. EX-SERVIDOR FALECIDO DA RFFSA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. Nao figurando o Estado
como parte no feito, e sim o IPERGS, é deste a legitimidade
para recorrer da sentengca de primeiro grau. N&o
conhecimento do apelo, por flagrante ilegitimidade recursal.
Precedente desta Corte. SENTENCA “EXTRA-PETITA".
NULIDADE. Nula a sentenca que nao aprecia, tampouco
decide os pedidos formulados. O ato sentencial ha de ser
fundamentado de acordo com o que se discute na causa e
deve apreciar todos os pedidos formulados pelo autor.
Deixando a sentenga de examinar o pedido, caracterizada
estd sua nulidade por extra petita (art. 460 do CPC).
Inviabilidade de aplicacdo da regra do art. 515, § 1°, do
CPC, sob pena de violagdo ao duplo grau de jurisdigao.
Preliminar de nulidade acolhida. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. APELACAO NAO CONHECIDA. (AC n°
70011532934, 12 Camara Civel, rel. Des. Henrique Osvaldo
Poeta Roenick, j. em 31AGO05);

ACORDAO N. 6-1673/2011 APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE VALORES. FALTA DE INTERESSE E
LEGITIMIDADE DO APELANTE. PARTE ESTRANHA AO
PROCESSO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. Nao se conhece de recurso interposto por
parte estranha ao processo, em face de sua ilegitimidade
recursal. 2. Recurso apelatério nao conhecido. Processo:
APL 90121773499998020000 AL 9012177-
34.9999.8.02.0000. - Relator(a): Des. Eduardo José de
Andrade. - Orgdo Julgador: 32 Camara Civel - Publicacio:
07/11/2011.

EMBARGOS DE DECLARACAO DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO INFRACOES DE TRANSITO.
ILEGITIMIDADE RECURSAL. EQUIVOCO MATERIAL.
PREQUESTIONAMENTO. Embargos declaratérios
interpostos pelo Departamento Estadual de Transito -
DETRAN, em agao desconstitutiva movida contra o
Departamento Autbnomo de Estradas de Rodagem - DAER,
autarquia com personalidade juridica de direito publico
interno, cuja autonomia se faz evidente. Legitimidade ad
causam e recursal que Ihe é exclusiva. Hipoteses do art. 499
do CPC que ndo se configuram. Nao merecem
conhecimento os aclaratérios quando interpostos por pessoa
que nao é parte na lide. EMBARGOS DESACOLHIDOS.
(ED n° 70010993764, 3% Camara Civel, rel. Des. Paulo de
Tarso Vieira Sanseverino, j. em 10MARO05);
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A hipotese concreta enseja, também, a aplicagdo do art. 6°7,
do CPC, porquanto se lida na espécie com condicdo da acao e
necessidade de assegurar o desenvolvimento regular do processo, que néao
pode ser abrandado sob o falso manto do prosaico erro de digitagao, ou
ainda mero equivoco material, encobrindo o classico erro grosseiro que nao
pode ser chancelado pelo Poder Judiciario.

Destarte, reconhecida a ilegitimidade para recorrer e sendo a
legitimidade um pressuposto de admissibilidade recursal, a negativa de
seguimento ao recurso € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Com essas consideracdes, nos termos do art. 557, caput, do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, por ser manifestamente
inadmissivel, mantendo-se inalterados os termos da sentenga a quo.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 20 de julho de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

1 Art. 6°. Ninguém poderd pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.
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