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Ricardo Vital de Almeida- Juiz Convocado
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Leidson Farias e Outro

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. INSURGENCIA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
PRORROGACAO DO PRAZO DE SUSPENSAO DE
TODAS AS ACOES E EXECUCOES EM FACE DA
RECUPERANDA. INTELIGENCIA DO ART. 6° § 4° DA
LEI N¢ 11.101/2005. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

De acordo com o entendimento da Corte Superior de
Justica, admite-se a prorrogacao do prazo suspensivo das
agoes e execugoes ajuizadas em face da sociedade em crise
econdmico-financeira, previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n.
11.101/2005.
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VIST O S, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

A CORD A aegrégia Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica da Justiga, a unanimidade, em desprover o agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno, fls. 101/117, interposto pelo
Banco Safra S/A e Banco J. Safra S/A contra decisao monocratica desta relatoria,
fls. 90/96 que, nos autos do Agravo de Instrumento negou seguimento ao
recurso, mantendo a decisao que determinou a prorrogacao do prazo de
suspensao das agOes e execugOes em face da empresa devedora, com o objetivo

de dar eficacia aos principios especificos da recuperacao judicial.

Em razoes recursais, os agravantes alegam que a decisao
combatida merece reforma nesta Corte, arguindo que em nenhuma hipdtese a
suspensao prevista no art. 6°, § 4° da Lei 11.101/05 excederd o prazo
improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contados do deferimento do

processamento da recuperagao.

Afirma, ainda, que decorrido o prazo restabelece-se o
direito dos credores de iniciar ou continuar suas agdes e execucOes em face da
devedora. Requer, assim, o provimento do agravo para a reforma integral da

decisdao combatida.

E o relatorio.

VOTO

Ricardo Vital de Almeida- Juiz Convocado

Banco Safra S/A e Banco J. Safra S/A lancaram mao do
presente Agravo Interno com o objetivo de modificar a decisdo monocratica

desta Relatoria que negou seguimento ao recurso de Agravo de Instrumento.
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A decisao agravada entendeu que a prorrogacao da
suspensao do prazo de agOes e execugOes em face do devedor, ainda que uma
segunda vez, nao fere a legislacao de regéncia, porquanto tem o objetivo de
tornar eficaz os principios especificos da recuperacao judicial, dentre eles, os da

preservacao e recuperacao da empresa.

Para tanto, transcrevo trechos da decisao:

“De fato, em um primeiro momento, a decisdo agravada aparenta
estar em descompasso com a citada norma, diante da expressa

vedacdo contida no supracitado paragrafo.

Entretanto, em virtude dos principios que regem a matéria e a
propria natureza do instituto da recuperaciao judicial, aqueles

dispositivos devem ser mitigados a depender do caso concreto.

Nessa esteira, o STJ tem relativizado o alcance dessa norma,

admitindo a prorrogacdo do prazo de suspensao, confira:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZO
TRABALHISTA E JUIiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO DAS EXECUCOES TRABALHISTAS APOS A
FASE DE ACERTAMENTO E LIQUIDACAO. COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL DA RECUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
RETOMADA AUTOMATICA DAS EXECUCOES APOS O FIM DO
PRAZO DE 180 DIAS. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, ultrapassada a fase de acertamento e liquida¢iao dos
créditos trabalhistas, cuja competéncia é da Justica do Trabalho, os
valores apurados deverao ser habilitados nos autos da faléncia ou da

recuperacao judicial para posterior pagamento (Decreto-Lei 7.661/45;
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Lei 11.101/2005).

2. O entendimento desta Corte preconiza que, via de regra, deferido
0 processamento ou, posteriormente, aprovado o plano de
recuperacdo judicial, é incabivel a retomada automatica das
execugdes individuais, mesmo apds decorrido o prazo de 180 dias
previsto no art. 6° § 4% da Lei 11.101/2005.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RCD no CC 131.894/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 31/03/2014)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO DO
TRABALHO E JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
ADJUDICACAO DO BEM, NA JUSTICA TRABALHISTA, DEPOIS
DE DEFERIDO O PEDIDO DE PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. DESFAZIMENTO DO ATO.
COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.

1- A jurisprudéncia desta Corte assentou-se no sentido de que,
decretada a faléncia ou deferido o processamento da recuperacao
judicial, as execu¢des contra o devedor ndo podem prosseguir, ainda
que exista prévia penhora. Na hipotese de adjudicacdo posterior
levada a efeito em juizo diverso, o ato deve ser desfeito, em razido da
competéncia do juizo universal e da observancia do principio da
preservacao da empresa.

2- De acordo com o entendimento deste Tribunal Superior, admite-
se a prorrogacio do prazo suspensivo das acdes e execugdes
ajuizadas em face da sociedade em crise econdémico-financeira,
previsto no art. 6° § 3% da Lei n. 11.101/2005.

3- Conflito de competéncia conhecido, declarada a competéncia do
Juizo da Vara de Faléncia e Recuperacdes Judiciais e decretada a
nulidade da adjudicacao.

(CC 111.614/DE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 19/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANO APROVADO EM PRAZO SUPERIOR A 180 DIAS.
EXECUCAO INDIVIDUAL. NAO PROVIMENTO.

1. "A Segunda Secdo do STJ tem jurisprudéncia firmada no sentido
de que, no normal estagio da recuperacdo judicial, ndo é razoavel a
retomada das execugdes individuais apdés o simples decurso do
prazo legal de 180 dias de que trata o art. 6° § 4% da Lei n.
11.101/2005." (AgRg no CC 101.628/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/05/2011, DJe
01/06/2011) 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no Ag 1216456/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe
21/03/2013)

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
JUIZO DO TRABALHO E JUIZO DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS. PRAZO DE 180 DIAS PARA A
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES AJUIZADAS EM FACE
DA EMPRESA EM DIFICULDADES. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO, NA JUSTICA DO
TRABALHO, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1 - O prazo de 180 dias para a suspensdo das agdes e execugdes
ajuizadas em face da empresa em dificuldades, previsto no art. 6° §
3¢ da Lei 11.101/05, pode ser prorrogado conforme as peculiaridades
de cada caso concreto, se a sociedade comprovar que diligentemente
obedeceu aos comandos impostos pela legislacgio e que nao esta,
direta ou indiretamente, contribuindo para a demora na aprovacao
do plano de recuperacao que apresentou.

2 - Na hipotese dos autos, a constricio efetuada pelo Juizo do
Trabalho ocorreu antes da aprovacio do plano de recuperagao
judicial apresentado pela suscitante e apds o prazo de 180 dias de

suspensao do curso da prescricdo e de todas as agdes e execu¢des em
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face do devedora. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (AgRg no CC 111.614/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/11/2010, DJe
19/11/2010)”

Portanto, a prorrogagao da suspensao das agdes e
execugOes em face da empresa devedora apresenta-se possivel, em situagdes
excepcionais, com o objetivo de promover a recuperacao judicial, considerando,
em especial, o principio da preservacao da empresa e a sua fungao social,

expressamente previsto no art. 47 da Lei 11.101/2005.

Com estas consideracoes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO, mantendo incélume a decisao recorrida.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), Juiz
Convocado para substituir a Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
(relatora), o Exmo. Dr. José Guedes Cavalcanti Neto, Juiz Convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justiga.

Sala de sessOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 21 de julho de 2015.

Gabinete no TJ/PB, em 23 de julho de 2015.

Ricardo Vital de Almeida

Juiz Convocado/Relator
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