PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS n° 0002693-41.2015.815.0000

Relator :Des. Joas de Brito Pereira Filho
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Paciente :Reginaldo Pereira Rodrigues

HABEAS CORPUS PREVENTIVO - ALEGADO ViCIO NA
INTIMACAO DO PACIENTE - CERTIDAO DO OFICIAL
DE JUSTICA DESACOMPANHADA DO RESPECTIVO
MANDADO DE INTIMACAO - EXAME DO MANDAMUS
INVIABILIZADO - AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTI-
TUIDA.

- O habeas corpus € uma acao de cogni¢cdo sumaria,
que nao comporta dilagao probatéria, exigindo,
pois, prova pré-constituida, ou seja, quando da im-
petragao, deve vir acompanhado de todas as pegas
necessarias a compreensao e formacao do conven-
cimento do julgador.

- A auséncia dos elementos comprobatoérios da coa-
cao ilegal ou do abuso de poder torna insuscetivel
de conhecimento o habeas corpus.

- Ordem nao conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Cor-

pus acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em nao reconhecer da ordem, em harmonia com o parecer minis-

terial.

Cuida-se de Habeas Corpus Preventivo impetrado em favor de
REGINALDO PEREIRA RODRIGUES, através de advogado, sob a alegacao de constran-
gimento ilegal, consubstanciado no fato da autoridade coatora ter revigorado a Pri-
sao Preventiva do paciente, em virtude de ndo ter sido encontrado no endereco

constante nos autos.
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Em que pese a alegacao de que a Certidao do Oficial de Justica
nao exprime a verdade dos fatos, verifica-se que nao foi juntado, como deveria, 0
respectivo mandado de intimagao, documento indispensavel para se discernir se re-
almente a diligéncia foi realizada no endereco indicado. Assim sendo, percebe-se
que as assertivas do Impetrante estao isoladas nos autos, pois desprovidas de qual-
quer lastro probatério, o que impede concluir pela existéncia do constrangimento
ilegal. Melhor dizendo, é impossivel avaliar se realmente a diligéncia foi realizada
com vicio, porquanto, repita-se, o Impetrante nao cuidou de juntar aos autos, ne-
nhuma prova que pudesse ancorar o seu pleito.

Como sabido, o habeas corpus é uma agao de cognigcao sumaria,
que ndo comporta dilacdo probatéria, exigindo, pois, prova pré-constituida, ou
seja, quando da impetracao, deve vir acompanhado de todas as pegas necessarias a
compreensao e formacao do convencimento do julgador.

Isso porque o writ é uma acao de cunho constitucional, por
meio da qual se pretende resguardar o direito de locomocao e, como tal, demanda
celeridade, o que nao se coaduna com o exame aprofundado de provas, tampouco a
producao de provas ou a instauracdo do contraditério em seu bojo.

Nesse campo, cabia ao Impetrante comprovar a existéncia da
coacao ilegal, 6nus do qual nao conseguiu desincumbir-se.

Sobre o tema, é o ensinamento de Heraclito Antonio Mossin, em
obra exclusivamente dedicada ao estudo do remédio herodico:

"Cumpre ao impetrante instruir a inicial com documentos (art.
660, §2°), quando os fatos geradores do constrangimento ou de
sua ameaca advierem de processo, ato judicial ou administrati-
vo, salvo a impossibilidade de obté-los, devido a recusa de auto-
ridade, serventuario ou funcionario, o que devera restar paten-
teado na peticao.

Na esteira do que restou assentado em passagens anteriores,
pela propria caracteristica do procedimento imposto ao manda-
mus, deve ele vir instruido com os elementos comprobatorios da
coacao ilegal ou do abuso de poder (...)

Como facilmente se observa, no ambito da via augusta estuda-
da, o impetrante deve instruir seu pedido de ordem com os do-
cumentos necessarios a comprovar de plano o que constitui a
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bunal de Justica:

causa subjacente de sua pretensao (...)" (in Habeas Corpus. Ba-
rueri: Manole, 2008, 8.ed., p. 315/316).

Desse entendimento, nao discrepa a orientagao do Superior Tri-

"HABEAS CORPUS. EXPULSAO DE ESTRANGEIRO. ART. 75, Il, B,
DA LEI 6.815/80. FILHA BRASILEIRA. DEPENDENC}A ECONOMICA.
RESIDENCIA NO BRASIL. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
FATOS CONTROVERTIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBA-
TORIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS. ORDEM DENEGADA.

1. Inicialmente, cumpre ressaltar que, em sede de habeas cor-
pus, todos os fatos alegados com vistas a demonstrar a ilegalida-
de do ato tido por coator devem estar comprovados de plano,
de modo que, da simples leitura da documentagao juntada aos
autos, se possa verificar a ofensa ao direito do paciente. Por ser
inviavel a dilacdo probatéria nesta via, nao ha como conhecer
do writ quando os fatos apresentados forem controvertidos.(...)
7. Destarte, observa-se que ha controvérsia acerca da residén-
cia da menor e de sua familia, bem como da sua dependéncia
econdmica em relacao pai, o que inviabiliza o acolhimento da
pretensdo nesta via do habeas corpus, haja vista a impossibili-
dade de dilacao probatoria.

8. Ordem denegada” (HC 90760/DF; Rel. Min. Denise Arruda;
data julgamento 27/02/08).

Como ja assentado na doutrina e na jurisprudéncia, torna-se in-

suscetivel de conhecimento o Habeas corpus em cujo ambito o impetrante nao indi-
que qualquer ato concreto que revele, por parte da autoridade apontada como coa-
tora a pratica de comportamento abusivo ou de conduta revestida de ilicitude.

Logo, se a causa de pedir ndao encontra suporte em qualquer

elemento de prova, obviamente que nao se pode admitir como procedente a alega-
cao de constrangimento ilegal, impondo-se, data vénia, o indeferimento do pleito

perseguido.
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Portanto, nao ha constrangimento ilegal sanavel pelo manda-
mus.

ANTE O EXPOSTO, nao conheco da ordem.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joao Benedito da Silva, com voto, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Fi-
lho, relator e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Quei-
roz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pes-
soa, 21 de julho do ano de 2015.




