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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO. DENUNCIA.
NAO RECEBIMENTO. RECURSO MINISTERIAL. PRETENDI-
DA MODIFICACAO DO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. PECA
INAUGURAL QUE, DE FATO, NAO PREENCHE OS REQUISI-
TOS DO ART. 41, CPP. DESPROVIMENTO.

1. “(...) 1. Consoante o artigo 41 do Codigo de Proces-
so Penal, a denuncia deve contar a exposicao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualifi-
cacao do acusado ou esclarecimentos pelos quais se
possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas. 2. Nao estando su-
ficientemente descrita a conduta do Recorrido, tal
como exigido pela Lei Processual Penal, resta evidente
o cerceamento ao direito de defesa, uma vez que o
acusado defende-se dos fatos expostos na exordial
acusatoria, que serao, ainda, substrato fatico ao rece-
bimento da inicial e a prolacdo de sentenca. (...).”
(STJ. AgRg no AgRg no Ag 1417607/RJ, Rel. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), 6* TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
22/02/2012).

2. “RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. LESAO CORPORAL DE-
CORRENTE DE VIQLENCIA DOMESTICA. FALTA DE JUSTA CAU-
SA PARA O EXERCICIO DE ACAO PENAL. AUSENCIA DE PROVA
MATERIAL, BEM COMO DE INDICIOS COM MINIMA CONSISTEN-
CIA JUSTIFICADORA DO DESENCADEAMENTO DE PROCESSO
CRIMINAL. REJEICAO DA DENUNCIA, ASSIM, QUE SE MANTEM.
RECURSO IMPROVIDO, PORTANTO” (TJSP; RSE 0008307-
31.2013.8.26.0278; Ac. 7972383; Itaquaquecetuba; Décima
Quinta Camara de Direito Criminal; Rel. Des. Encinas Man-
fré; Julg. 23/10/2014; DJESP 03/11/2014).

3. Recurso desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso criminal em
sentido estrito acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em desprover o recurso, em desarmonia com o parecer mi-
nisterial.

— RELATORIO —

Cuida-se de Recurso Criminal em Sentido Estrito interposto pelo
Representante do Ministério Publico com assento na comarca de Cruz do Es-
pirito Santo, com o propésito de desconstituir a decisao de fls. 25/29, da lavra
do MM. Juiz de Direito daquela mesma unidade judiciaria, que, convencido de
que nao estavam preenchidos os requisitos do art. 41, do CPP, nao recebeu a
dentncia de fls. 02/04.

Nas razoées recursais (fls. 32/39), o insurgente, em linhas gerais,
menciona que a decisao que nao recebeu a denlncia é contraria as provas dos
autos, uma vez que “é inquestiondvel a responsabilidade do acusado, atraves
das provas testemunhais, bem como, através do depoimento da vitima cons-
tantes dos autos” (fls. 33).

Pede, por isso, o provimento da irresignacao, “devendo ser re-
formada a r. decisdo de fls. 25/29 dos autos, para dar prosseguimento ao fei-
to” (fls. 39).

O recurso foi contra-arrazoado pela parte adversa (fls. 45/48),
que postulou a subsisténcia do decisum.

Mantida a decisao (fls. 48v), os autos alcaram a esta Instancia,
onde, ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo provimento
da suplica (parecer de fls. 54/58).

E o relatério.

— VOTO —

Antes de analisar o mérito recursal, hei por bem me manifestar
sobre o cabimento do Recurso em Sentido Estrito.

A decisao combatida “rejeitou” a denuncia (fls. 29).

O art. 581, I, do CPP prevé o cabimento do Recurso em Sentido

Wm




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

Estrito em caso de decisao que “nao recebe” a denuncia.

As expressoes “rejeicao” e “nao recebimento”, apesar de nao se-
rem sindnimas, tém a mesma finalidade juridica: obstar o prosseguimento da
acao penal no seu nascedouro, via de regra.

A primeira delas se refere a providéncia adotada pelo magistrado
quando se deparar com qualquer das situagoes descritas no art. 395, CPP.

A segunda é a providéncia adotada quando configurada qualquer
circunstancia de direito material que impeca a instauracao da acao penal,
como, por exemplo, a prescricao, a atipicidade, entre outros.

A rigor, a decisdo que “rejeita” a denlncia nao é impugnavel
pelo RESE, expressamente previsto apenas para a hipotese de “nao recebi-
mento” da inicial.

Todavia, como nao ha previsao legal acerca do recurso cabivel
contra a “rejeicao”, e, por se tratar de decisao interlocutoria, entendo ser o
caso de aplicacao por analogia do art. 581, I, CPP.

Alids, este entendimento é vigente na Jurisprudéncia. Senao, ve-
jamos:

“(...) Portanto, tendo ocorrido, na situacao em comento,
rejeicao da dendncia, constata-se que a via recursal cabivel
em tais situacoes € o recurso em sentido estrito, conforme
preceitua o art. 581, |, do Codigo de Processo Penal. (...).”
(TRF-1 - RSE: 488 MG 2009.38.01.000488-8, Rel.: DES. FEDE-
RAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, Julg.: 03/11/2009, 4°
T., Publ.: 23/11/2009 e-DJF1 p.96).

“(...) 1. E cabivel o recurso em sentido estrito da decisao
que rejeita a denuncia. (..).” (TRF-4 - RSE: 3900 SC

2008.72.00.003900-1, Relator: LUIZ CARLOS CANALLI, Julg.:
09/02/2010, 7* T., Data de Publicacao: D.E. 24/02/2010).

Portanto, entendo preenchidos os pressupostos de admissibilida-
de, razao pela qual conheco do recurso.

Airresignacao, contudo, nao merece prosperar.

Com efeito, é clarividente o texto do art. 41, do CPP, guando
menciona os requisitos exigidos para a denuncia. Vejamos:
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Art. 41. A dentncia ou queixa conterd a exposi¢do do fato
criminoso, com todas as suas circunstdncias, a qualificagdo
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identi-
ficd-lo, a classificac@o do crime e, quando necessdrio, o rol
das testemunhas.

A inicial foi oferecida nos seguintes termos, litteris:

Pois bem.

“Extrai-se do presente inquérito policial, que no dia 04 de
abril de 2013, por volta das 10:00 horas, na rua Dr. Joao
Ursulo, localizada no Centro do municipio de Cruz do Es-
pirito Santo/PB, o denunciado foi preso em flagrante, por
ter agredido fisicamente a sua companheira Mariana Rodri-
gues dos Santos Neta, conforme documentos inclusos no
procedimento investigativo. Dimana da peca informativa,
que a vitima foi agredida pelo acusado, por motivo futil,
bem como, que o mesmo agiu com consciéncia e voluntari-
edade na pratica do ato criminoso.” (fls. 02/03).

No caso dos autos, a peca acusatoria de fls. 02/04, nao obstante
se refira a suposta agressao fisica que teria sofrido a vitima, por seu compa-
nheiro, € vaga, e peca por nao pormenorizar a conduta ou condutas eventual-
mente praticadas, vez que nas razoes do recurso o membro do Parquet cita,
ainda, a pratica de agressao moral e psicologica.

Nao houve, por exemplo, a exposicao do fato criminoso e todas
as suas circunstancias, como exigido pela norma acima transcrita.

Ora, da forma como posta, € evidente que a defesa estara preju-
dicada no seu mister de contrapor os fatos narrados.

O magistrado a quo, atento a este detalhe, foi preciso ao menci-

onar:

“A agressdo fisica para enquadrar-se na Lei Maria da Penha
é definida como qualquer conduta que ofenda sua integri-
dade ou saude corporal da vitima. A dentncia néo descreve
qualquer les@o, ofensa a saude ou ofensa a integridade
fisica. Portanto, o fato narrado néo configura o tipo penal
apontado na denuncia. Inclusive porque ndo consta dos au-
tos qualquer laudo sobre ofensa fisica praticada na vitima
e, e seu depoimento, esta menciona que, simplesmente,
levou um empurrdo. Mesmo considerando o argumento
de que o réu deve defender-se dos fatos denunciado e se
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