PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N.0002500-26.2015.815.0000
Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante : Erilson Claudio Rodrigues
Paciente : Gilberto Honorio Irmao

HABEAS CORPUS - TRIPLO HOMICIDIO, SENDO DOIS

CONSUMADOS E UM TENTADO -

EVIDENCIAS DE

PERICULOSIDADE NA PROPRIA ACAO - EXCESSO DE
PRAZO NAO CONFIGURADO - PLURARIDADE DE REUS E

FATOS COMPLEXOS. ORDEM DENEGADA.

- 0 excesso de prazo nao resulta de simples operacgao
aritmética, uma vez que a complexidade do processo,
retardamento injustificado, atos procrastinatoérios da
defesa e nimero de réus envolvidos sao fatores que,
analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser,
ou ndo, razoavel o prazo para o encerramento da

instrucao criminal.

- Habeas Corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas

Corpus acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,

por votacao unanime, em denegar o Habeas Corpus.

Trata-se de habeas corpus, em carater liberatorio e com
pedido de concessao de provimento liminar, impetrado pelo bel. Erilson
Claudio Rodrigues, inscrito na OAB/PB sob o n° 18.304, em beneficio de
Gilberto de Almeida Hondrio - preso em virtude de decreto de custddia
preventiva e ja denunciado pela pratica, em tese, das infracées penais
tipificadas nos arts. 121, § 2°, 1 e IV, c/c 29 (duas vezes) e 121, 8 2% |l e |V, c/c
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29 e 14, 1l, e 69, todos do CPB -, com o proposito de rechacar coacao dita
ilegal a que supostamente se submete o paciente, atribuida a MM. Juiza de
Direito da 1 Vara da comarca de Mamanguape, apontada como autoridade
coatora.

Aduz que o custodiado experimenta coacao ilegal, decorrente
de excesso de prazo, uma vez que se encontra preso ha 11 (onze) meses, sem
que o sumario de culpa tenha chegado a termo, extrapolando o intersticio
legal definido para tanto.

Requer concessao de medida liminar, para a expedicao de
alvara de soltura em favor do enclausurado e sua posterior confirmacao, por
ocasido do julgamento do mérito do writ, com a revogacao da preventiva,
assegurando-lhe o direito de aguardar o curso do processo em liberdade.
Como pedido alternativo, pugna pela aplicacdo de uma das medidas
cautelares definidas no art. 319 do CPP, com nova redagao conferida pela Lei
n° 12.403/2011.

Informacoes ja prestadas (fls. 230/231).

A liminar foi indeferida as fls. 233/234. A Procuradoria de Justica
oficia pela denegacao da ordem, no parecer de fls. 236/238.

E o relatério. Passo a decidir.

Conforme ja ressaltado em sede liminar, o paciente se encontra
preso por forca de cumprimento de prisao preventiva decretada, tendo sido
denunciado pelo cometimento de triplo homicidio, sendo dois consumados e
um na forma tentada.

Ha que se ressaltar, por importante, que apds a decretacao da
prisdo preventiva, o outro acusado e comparsa do paciente empreendeu
fuga, repousando, ainda, sobre ele, forte suspeita de ser o responsavel pela
morte da terceira vitima, que havia escapado com vida da acao criminosa
intentada.

Por outro lado, em que pese o lapso de tempo ja transcorrido
desde o recebimento da dentncia, o feito transcorre normalmente ja havendo
sido realizada toda a instrucdo criminal, estando sendo aguardada apenas a
devolucdo de uma precatoria, cuja audiéncia no juizo deprecado estava
agendada para o dia 27/05/2015, conforme destacado nas informagoes
prestadas as fls. 230/231.

Demais disso, o excesso de prazo nao resulta de simples
operacao aritmética, uma vez que a complexidade do processo, retardamento
injustificado, atos procrastinatorios da defesa e nimero de réus envolvidos
sao fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou
nao, razoavel o prazo para o encerramento da instrucao criminal.
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Também nado se cogita de excesso de prazo, pois a reforma
processual penal mais recente elevou o prazo da instrucao criminal, nao
havendo constrangimento ilegal quando presentes os pressupostos da prisao
preventiva. A prova colhida obedeceu ao devido processo legal e a
manutencao da custodia cautelar é necessaria para garantir a ordem publica,
ndo havendo elemento novo para modificar o seu fundamento. O paciente foi
preso em 22/05/2014, mediante prisao preventiva decretada, e o feito vem
tramitando normalmente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca afirma que a
concessao de habeas corpus por excesso de prazo deve ser admitida nos casos
em que a dilacéo (a) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao; (b) resulte da inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao
principio da razoavel duracdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIIl da
Constituicdo Federal; ou (c) implique a ofensa ao principio da razoabilidade
(STJ - HC 115022/SP). Tais pressupostos nao se afiguram presentes na
hipotese.

Com essas consideracoes, denego a ordem.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Jodo Benedito da Silva, com voto, Presidente da Camara Criminal.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Joas de Brito Pereira Filho, relator e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 21 de julho do ano de 2015.

Desembargador Jods
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