PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Habeas Corpus n. 0002517-62.2015.815.0000
RELATOR: Des. Jodo Benedito da Silva

01 IMPETRANTE: José Guedes Dias

02 IMPETRANTE: Antonio Vinicius Oliveira e outros
IMPETRADO: Juizo da 22 Vara de Sapé

PACIENTE: Damiao Barbosa de Lima

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA. EXCESSO DE PRAZO PARA
REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL AD
QUEM. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
DENEGAGCAO DA ORDEM.

Em atengao ao principio da razoabilidade, tem-se
que, para a configuragdo de excesso de prazo,
nao basta o mero calculo aritmético dos prazos
legais, mostrando-se necessaria, também, a
analise de outras circunstancias, pois ha
elementos que podem dilatar o prazo processual
sem que se caracterize coacao ilegal.

Estando o processo ja findo, com sentenga
proferida e, tendo o réu respondido todo o
processo preso, tendo sido negado o direito do
paciente de apelar em liberdade, entendo que no
presente caso nao esta plenamente
desmonstrado o excesso de prazo capaz de
ensejar a sua soltura.

Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O RD A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em DENEGAR A ORDEM NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por
José Guedes Dias e outros em favor de Damiao Barbosa de Lima,

apontando, como autoridade coatora, o Juizo da 22 Vara de Sapé.

Alegam, em suma, os Impetrantes que o paciente sofre
constrangimento ilegal, tendo em vista o excesso de prazo na remessa dos
autos a este Tribunal de Justica, em face da Apelacao interposta pela defesa,
eis que o feito esta paralisado, sem nenhuma previsdo de subir a esta Superior

Instancia, afrontando os principios norteadores do direito.

Ao final, pugnam, pela concessado de liminar, para que seja
determinado ao Juizo processante a remessa dos autos a este Tribunal de
Justica, no prazo de 48 h, diante o constrangimento enfrentado, e no mérito,
suplicam a revogagao da prisdo preventiva em face do excesso de prazo, para

que possa aguardar o julgamento do apelo em liberdade.

Instrui o pedido com documentos (fls. 7/12).

Ao prestar as informagdes solicitadas (fls.28), a autoridade dita
coatora comunica que houve sentenca de mérito prolatada em 24/10/2014,
condenando o ora paciente a uma pena de 10(dez) anos de reclusao e 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35

da Lei n.11.343/06, sendo denegado o direito de recorrer em liberdade.

Prossegue afirmando a magistrada, que a presente acado penal
encontra-se em cartorio, ja fora certificado o transito em julgado para acusagao,
bem como, determinagédo para expedi¢cdo das respectivas guias provisérias a
VEP, existindo recurso apelatorio interposto pela defesa do ora paciente e pelo
sentenciado Everaldo Luiz da Silva, ja recebidas por aquele juizo, restando

unicamente o oferecimento das contrarrazdes pelo Ministério Publico.

Liminar indeferida as fls. 30/31-v.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Parecer da douta Procuradoria de Justica, as fls. 33/36 pela

denegagao da ordem quanto ao alegado excesso de prazo.

E o relatorio.

VOTO

Como visto acima, a pretensao dos impetrantes, no presente Writ,
€ de ver cessado o constrangimento ilegal que sofre o paciente, em face do
excesso de prazo na remessa dos autos da Apelacdo interposta pela defesa a

este Tribunal de Justica, a fim de que seja julgada.

Ao final, pugnam, pela concessdo da liminar, para que seja
determinado que os autos originarios sejam remetidos no prazo de 48 horas, a

esta Superior Instancia.

Analisando perfunctoriamente os argumentos suscitados no
presente writ, tem-se que, numa primeira visdo da matéria, ndo ha

plausibilidade juridica suficiente para a concessao da ordem.

In casu, tem-se das informacbes apresentadas pela autoridade
dita coatora que houve sentenca de mérito prolatada em 24/10/2014.
Acrescenta-se ainda que o presente feito se encontra em cartério, com transito
em julgado para acusacao, existindo recurso apelatério interposto pela defesa

do ora paciente e pelo sentenciado Everaldo Luiz da Silva, ja recebidas por

aquele juizo, restando unicamente o oferecimento das contrarrazdes pelo

Ministério Publico.

No caso vertente, ndo se vislumbra o excesso de prazo alegado,
tanto mais que, conforme informacdes da Juiza, o feito estda com sua
tramitacdo normal, com interposicao simultdnea de dois apelos contra a

decisao condenatéria, o que demanda certo lapso temporal para apresentagéo

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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de razdes e contrarrazdes aos recursos, até que os autos estejam prontos para

remessa a Instancia Superior.

Outrossim, no inicio da exordial suscitam os impetrantes a
necessidade da subida dos autos a esta Superior Instancia para que os
defensores apresentem as razdes do recurso. Ora, sabe-se que, embora o
apelante tenha o direito de apresentar as suas razdes recursais perante o
segundo grau, tal pratica quebra o critério de celeridade processual, vez que o
Ministério Publico havera de ser intimado pelo juizo processante para
apresentacao de contrarrazbes e consequente subida dos autos a instancia

superior para processamento e julgamento do apelo.

No entanto, ao prestar Informacdes, a autoridade dita coatora
infformou que o processo estaria apenas aguardando a juntada de
contrarrazdes recursais, pelo que nao ficou bem esclarecido se as razdes

recursais do ora paciente ja foram ou nao juntadas.

Sendo assim, estando o processo ja findo, com sentenga
proferida e, tendo o réu respondido todo o processo preso, tendo sido negado o
direito do paciente de apelar em liberdade, entendo que no presente caso néo
esta plenamente desmonstrado o excesso de prazo capaz de ensejar a sua

soltura.

Pelo exposto DENEGO A ORDEM, determinando-se que oficie-se
ao Juizo de origem para que remeta com urgéncia os autos da Apelacao

interposta pelo paciente a esta Corte de Justica.

E como voto.

Presidiu a sessao, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.
Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o
Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. Presente a sessdo a Exma. Sra.
Dra. Renata Carvalho da Luz, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, aos 21 (vinte e um) dias do més de julho
do ano de 2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



