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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°® 0001814-34.2015.815.0000

ORIGEM : 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Maria Clara de
Carvalho Lujan

AGRAVADO :Breno Nébrega Moraes (Def. Isabel Carlos Rocha)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROLACAO DA SENTENCA ANTES DO JULGAMENTO
DEFINITIVO DO RECURSO. AGRAVO PREJUDICADO (CPC,
ART. 557, CAPUT). SEGUIMENTO NEGADO.

- Fica prejudicado o agravo de instrumento quando proferida a
sentenca em primeira instancia antes do julgamento do recurso.
Recurso prejudicado.’

Relatodrio

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado da Paraiba
contra decisao interlocutoria proferida pelo Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da
Capital, que deferiu liminar, em sede de acao de obrigacao de fazer determinando que a
Gerente Executiva de Educacao de Jovens e Adultos — GEEJA do Estado da Paraiba expeca
diploma de conclusao do ensino médio em favor do agravado, a fim de que o mesmo se
matricule no curso de Engenharia Mecanica na UFPB.

Na decisao, o magistrado ponderou que o impetrante demonstrou
capacidade intelectual e comprovada pela obten¢ao de nota superior ao minimo exigido
pela Resolugao n® 144, do MEC, no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).

Inconformado, recorre o Estado da Paraiba alegando, em apertada
sintese, que o recorrido nao preenche os requisitos para a emissao do certificado, haja vista
nao possuir a idade minima, tampouco ter concluido o ensino médio.

Alega, outrossim, que a expedigao do diploma esgota, a0 menos em
parte, o objeto da demanda.
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Ao final, pede o provimento do agravo de instrumento para reformar
a decisao recorrida.

Em sede de informagdes, o juizo agravado revela que ja fora
proferida sentenca, que concluiu pela ratificagao da liminar e pela concessao da ordem.

Contrarrazoes pugnando pelo desprovimento do recurso
E o relatorio. Decido.

O recurso nao se credencia ao conhecimento desta Corte, haja vista a
perda do objeto.

Consoante informacao trazida pelo prolator da decisao agravada, o a
pretensao deduzida no writ foi acolhida, determinando que a autoridade coatora expeca o
Certificado de Conclusao do Ensino Médio em nome do impetrante/agravado.

Sobre a prejudicialidade do recurso em face da superveniéncia da
sentenca, o ST] tem decidido que “[...] resta prejudicado, pela perda de objeto, o recurso
especial interposto contra acordao que examinou agravo de instrumento de decisao que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, quando se verifica a prolacao da
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sentenca de mérito”.

No mesmo sentido:

“A prolacao de sentenca de mérito, mediante cognicao exauriente, enseja
superveniente perda de objeto de recurso interposto contra acérdao que
desproveu Agravo de Instrumento (EDcl no AgRg no Ag 1.228.419/SC,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/11/2010) .2.
Eventual provimento do apelo, referente a decisiao interlocutoria, nao
teria o conddo de infirmar o julgamento superveniente e definitivo que
reapreciou a questdo.3. Agravo Regimental nao provido.’

Confiram-se, ainda:

MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO QUE INDEFERIU A
LIMINAR - PERDA DO OBJETO - SENTENCA PROFERIDA EM
PRIMEIRO GRAU - Fica prejudicado o agravo de instrumento quando
proferida a sentenca em primeira instancia antes do julgamento do
recurso. Recurso prejudicado.’

Proferida a sentenca no mandado de seguranca, ficam as partes sob a
égide do novo pronunciamento judicial, restando prejudicado o agravo
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TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 13/06/2013
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de instrumento interposto contra a decisao que indeferiu o pedido de
liminar.’

Segundo Pontes de Miranda, “recurso prejudicado é o recurso no
qual a atividade do 6rgao recursal se torna inatil.”*

Por outro lado, conforme dispoe o art. 557, do Cddigo de Processo
Civil:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, prejudicado ou em confronto com stmula ou com

jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Feitas estas consideracOes, julgo prejudicado o presente agravo de
instrumento, com fundamento no art. 557, caput, do Céddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 23 de julho de 2015.

Joao Alves da Silva
Relator
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