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APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. PACTA SUNT SERVANDA. CARATER
NAO ABSOLUTO. COMISSAO DE PERMANENCIA.
CUMULACAO COM MULTA. ILEGALIDADE.
DEVOLUCAO SIMPLES DO INDEBITO. MA-FE DO
BANCO NAO CARACTERIZADA. JURISPRUDENCIA
PACIFICA NO STJ. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC. MANUTENCAO DA SENTENCA. NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO.

- O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
a revisao do contrato.

- “Segundo o entendimento pacificado na e. 2* Secao (AgRg
no REsp n. 706.368/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, unanime,
DJU de 08.08.2005, p. 179), a comissao de permanéncia nao
pode ser cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratorios ou moratorios, que previstos para a situacao
de inadimpléncia, criam incompatibilidade para o

1

deferimento desta parcela”.

- A restituicdo de pagamentos excessivos deve ser simples e
nao em dobro, quando nao ha nos autos prova de que a
instituicdo financeira tenha agido com dolo ou ma-fé na
cobranga.
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RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por BV Financeira S/A
contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 5% Vara da Comarca de Cabedelo que
julgou parcialmente procedente o pedido formulado nos autos da agao revisional
proposta por Marineide Silva dos Santos, em desfavor de BV Financeira S/A -
Crédito, Financiamento e investimento, ora apelante.

Na sentenca atacada, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na exordial, para revisar a disposicao contratual
(clausula 6, fl. 73 dos autos) que prevé a incidéncia cumulada da comissdao de
permanéncia com multa, excluindo-se a cobranga da primeira, devendo os valores
pagos a tal titulo serem restituidos ao autor de forma simples.

Condenou, ainda, o promovido ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais foram arbitrados em 20%
(vinte por cento) do valor da condenagao.

Inconformado, o apelante (BV Financeira S/A) ofertou
tempestivamente suas razoes recursais, pugnando pela reforma da sentenca de 1°
grau, ao alegar, resumidamente: inexisténcia de abusividade contratual, validade da
clausula que estipula a cobranga da comissdao de permanéncia com outros encargos e
impossibilidade de restituicdo em dobro dos valores cobrados, prequestiona a
matéria e, ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Nao houve apresentacao de contrarrazoes. (fl. 147)

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
12, do RITJPB c/c o art. 82 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio.
Decido.

Colhe-se dos autos que a promovente ajuizou a demanda sob
exame, objetivando a revisdao de contrato de financiamento realizado junto a BV
Financeira S/A, com a devolucao em dobro dos valores pagos indevidamente.

O processo teve seu tramite regular sobrevindo a sentenga ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na exordial, para revisar a disposicao contratual (clausula 6, fl. 73 dos
autos) que prevé a incidéncia cumulada da comissao de permanéncia com multa,
excluindo-se a cobranca da primeira, devendo os valores pagos a tal titulo serem



restituidos ao autor de forma simples. Contra essa decisao se insurge o banco
promovido e a autora.

Passando a analisar o recurso, vale ressaltar que a alegacao do
Apelante/Réu de que os valores cobrados sao legais, pois foram previamente
pactuados pela parte recorrida, mediante contrato, devendo ser cumprido o
acordado, em respeito aos principios do pacta sunt servanda e da seguranca juridica,
denoto que nao implica na impossibilidade de revisao do contrato, porquanto o
pleito estd embasado em dispositivos do Cddigo de Defesa do Consumidor que
possibilitam anulagao de cldusulas contratuais abusivas.

Nessa ordem, se as clausulas contratuais nao se coadunam com
o CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovacao dos argumentos,
inclusive quanto ao prévio conhecimento do contetido, sendo esta uma das hipdteses
em que se admite anulagao de cldusulas do contrato.

A esse respeito, pois, € sabido que o contrato faz lei entre as
partes, posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato
bancario, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas cldusulas,
mormente quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢des negociais
sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cddigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato.””

No que toca a cobranga da comissao de permanéncia e de sua
cumulacdo com outros encargos, entendo que nao merece qualquer reforma a
sentenca vergastada. Tal inteligéncia se justifica eis que, consoante pacifica
jurisprudéncia da Corte Superior, admite-se a cobranga da comissao de permanéncia
em caso de inadimplemento, “a taxa de mercado, desde que (i) pactuada, (ii)
cobrada de forma exclusiva - ou seja, nao cumulada com outros encargos
moratorios, remuneratorios ou correcio monetaria - e (iii) que nao supere a soma
dos seguintes encargos: taxa de juros remuneratorios pactuada para a vigéncia do
contrato; juros de mora; e multa contratual”.’

No mesmo sentido, confiram-se outros julgados:

“Segundo o entendimento pacificado na e. 2* Secao (AgRg no REsp
n. 706.368/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, unanime, DJU de
08.08.2005, p. 179), a comissdo de permanéncia ndao pode ser
cumulada com quaisquer outros encargos remuneratdrios ou
moratdrios, que previstos para a situacdo de inadimpléncia, criam
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incompatibilidade para o deferimento desta parcela”.*

“Admite-se a comissdo de permanéncia durante o periodo de
inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Stmula 294/ST]), nao
cumulada com a correcio monetaria (Samula 30/STJ), com os juros
remuneratorios (Sumula 296/ST]) e moratorios, nem com a multa
contratual. Afastamento da comissiao de permanéncia pela
verificacdo de cumulacdo com multa contratual, juros moratorios e
atualizacdo monetaria. 5. A descaracterizacio da mora ocorreu em
virtude da matéria atinente a capitalizacdo de juros nao ter sido
conhecida por esta Corte Superior, o que determinou a
inalterabilidade da conclusio do acoérdiao recorrido quanto a
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abusividade da cobranca”.

Como ja exposto acima, o entendimento dominante no Colendo

Superior Tribunal de Justica é de que ela ndo pode ser cobrada cumulativamente com
correcao monetaria, juros remuneratorios, moratorios e multa. Sobre o tema,
colaciono os seguintes precedentes:

“Consoante entendimento assente na 2? Se¢ao desta Corte Superior,
admite-se a comissio de permanéncia durante o periodo de
inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Simula n° 294/ST]),
desde que ndo cumulada com a correcio monetaria (Stmula n°
30/ST]), com os juros remuneratdrios (Sumula n°® 296/STJ]) e
moratérios, nem com a multa contratual.*”

“E admitida a cobranca da comissio de permanéncia durante o
periodo de inadimplemento contratual, calculada pela taxa média
de mercado apurada pelo BACEN, limitada a taxa do contrato, ndo
podendo ser cumulada com a corre¢io monetaria, com os juros
remuneratorios e moratdrios, nem com a multa contratual.””

A matéria, inclusive, é sumulada naquela Corte, in verbis:

“Stumula 296 do STJ - Os juros remuneratdrios, nao cumulaveis com
a comissio de permanéncia, sido devidos no periodo de
inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco

Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Portanto, como a comissao de permanéncia esta prevista no

contrato, porém, cumulada com os juros moratorios, conforme cldusula 6 do
Contrato de Financiamento (fl. 73), nao havendo razao para ser alterado os termos
fixados na sentenca de primeiro grau, que declarou a nulidade da referida clausula.
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No que se refere ao pedido de repeticio de indébito, ¢é

interessante anotar que a corrente majoritdria, inclusive adotada atualmente pelo STJ,

¢ aquela que considera o elemento subjetivo da norma (Paragrafo tnico do art. 42, da
Lei Federal n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor), entendendo que, em
havendo a cobranca indevida por parte do fornecedor, este s6 devera devolver o

excesso em dobro se ficar demonstrada a ma-fé.

Corroborando tal entendimento, destaquem-se as ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE MUTUO HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO DO MUTUARIO. 1. Ocorréncia de inovacio
recursal quanto a tese de violagdo ao art. 273, do CPC. Auséncia de
prequestionamento da matéria a atrair o 6bice da Samula 282, do
STE, por aplica¢do analdgica. 2. Inviavel a verificacdo da existéncia
de capitalizacio de juros, pela utilizacdo do Sistema Sacre.
Impossibilidade de reenfrentamento do acervo fatico-probatorio e
interpretacio de clausula contratual nesta esfera recursal
extraordinaria. Incidéncia das Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. E assente na
jurisprudéncia desta Corte Superior a impossibilidade de
compensar os valores pagos a maior pelos mutudrios com o saldo
devedor do financiamento imobiliario. Precedentes. 4. Repeticio do
indébito em dobro somente é cabida, quando verificada a cabal
existéncia de ma-fé, o que nio ocorre na hipétese. Inexisténcia de
indébito _a ser repetido em dobro, mantendo-se os honorarios
fixados pela instancia ordindria. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1088945/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012)(GRIFOS
PROPRIOS).

RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO) -
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284/STF - PRESCRICAO - MATERIA NAO
SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO E, POR ISSO, NAO
DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM DOBRO -
PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA-FE -
NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS REPUTADOS
INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA PENALIDADE -
NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. I -
A declaracdo de ilegalidade da cobranca de encargos insertos nas
cldusulas contratuais, ainda que importe a devolucio dos

respectivos valores, ndo enseja a repeticio em dobro do indébito,




diante da inequivoca auséncia de ma-fé. Este entendimento estriba-

se no argumento de que a consecucdo dos termos contratados, a
considerar a obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as
partes contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor, ainda, que,

posteriormente, reste reconhecida a ilicitude de determinada

clausula contratual; II - In casu, ao contrario do que restou decidido
pelo Tribunal de origem, ndo se constata sequer a ocorréncia de
distanciamento dos termos contratados pela empresa-construtora,
ora recorrente, por aplicar, como indice de correcio monetaria, a TR
(Taxa Referencial), em substituicio a UPDF's (Unidade de
Financiamento Padrio Diaria), extinta em 1.7.1994. III - Inexistindo
clausula contratual que preceituasse o indice substitutivo (como
aduzido pelo Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido,
ja que ndo se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a prestacao
remanescesse estatica, a adocdo da TR, ainda que se revelasse,
posteriormente, descabida, inocorrente erro grosseiro e, muito
menos, ma-fé da contratante a supedanear a repeticio dobrada; IV -
Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1060001/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

A luz de tal entendimento, constata-se a falta de comprovacao,
in casu, da ma-fé do demandado, posto que a simples ilegalidade de determinadas
cobrangas ndo sao bastantes, por si sd, a configuracdo da ma-fé da instituicao
financeira, a qual ndo pode ser presumida ou destituida de prova. Nestas linhas,
consoante decidiu o juizo a quo, a cobranga indevida ora evidenciada nao ostenta
uma ma-fé clara e reprovavel.

Portanto, assim como decidido, a devolucao deve ser realizada
na forma simples.

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 557, “caput”, do CPC,
e na Jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, nego seguimento ao apelo,
para manter incélume os termos da sentenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 20 de julho de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



