ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

GAB. DO DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0001367-92.2013.815.0781

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz
APELANTE(S): Raimundo Leonildo Guerra de Souza
ADVOGADO(S): Hilton Hril Martins Maia
APELADO(S): Banco GMAC S/A
ADVOGADO(S): Carlos Eduardo Mendes Albuquerque
ACORDAO
PROCESSO CIVIL - APELACAO CiVEL -

CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS - TAXA
ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO
DA MENSAL - PACTUACAO EXPRESSA -
ENTENDIMENTO FIRMANDO PELO STJ EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO - LEGALIDADE DA
COBRANCA — DESPROVIMENTO DO RECURSO -
JULGAMENTO ULTRA PETITA — MATERIA DE
ORDEM PUBLICA - RECONHECIMENTO EX
OFFIiCIO — ADEQUACAO AOS LIMITES DO PEDIDO
— EXCESSO EXTIRPADO -  SENTENCA
REFORMADA NESTE ASPECTO - AGAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

— A teor da jurisprudéncia pacifica do STJ, é legal a
cobranga de capitalizagao de juros desde que
expressamente pactuada, o que se observa pela
simples demonstracdo da taxa de juros anual ser
superior ao duodécuplo da mensal. Destarte, sendo
legitima a capitalizacdo, exatamente como restou
decidido na sentenca recorrida, o desprovimento do
apelo é medida que se impde.

— Da analise da sentencga verifica-se que houve
julgamento ultra petita, matéria cognoscivel ex officio
e que deve ser excluida do julgado.
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— Tendo em vista a extirpacao do pedido que nao foi
objeto da exordial, verifica-se que nenhum pedido
autoral restou acolhido, devendo o contrato ser
mantido e a agao ser julgada improcedente.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao apelo e, ex officio,
reconhecer julgamento ultra petita, nos termos do voto do relator e da
certidao de fl. 145.

RELATORIO

RAIMUNDO LEONILDO GUERRA DE SOUZA ajuizou contra o
BANCO GMAC S/A a presente acao de revisao de contrato pugnando pela
repeticdo do indébito de capitalizacdo mensal de juros, IOF, TAC, TEC e
outras taxas (fls.02/12).

Citado, o réu contestou a acédo sustentando a legalidade das
tarifas e a inexisténcia de onerosidade excessiva do contrato (fls. 30/53).

Apdos a impugnagao (fls. 90/101), o MM Juiz julgou
parcialmente procedente a lide e reconheceu a ilegalidade apenas da tarifa de
registro de contrato, condenando o banco na restituicao simples do indébito
(fls.102/106).

Irresignado, o promovente recorreu pedindo o reconhecimento
da cobranca indevida de capitalizagéo, juros remuneratérios e comissdo de
permanéncia, razdes pelas quais pediu o provimento do apelo para reformar a
sentencga e julgar totalmente procedente a agéo (fls.108/116).

Contrarrazdes pelo desprovimento (fls. 119/126).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica
apontou que a sentenga acolheu um pedido que nao foi formulado na inicial e
que o autor recorreu de pontos que nao foram objetos da lide. Assim sendo,
opinou preliminarmente pela modificagdo da sentenca na parte que extrapolou
os pedidos iniciais, ndo conhecimento, em parte do apelo, e, no mérito, pelo
seu desprovimento (fls. 133/136).

E o relatorio.
VOTO
Com efeito, assim como opina o parecer ministerial, o apelo

nao pode ser conhecido totalmente.
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Ocorre que os pedidos de revisdo de juros remuneratorios e
comissdo de permanéncia nao foram formulados e apreciados na primeira
instancia e, por conseguinte, constituem inadmissivel inovacgéo recursal, pelo
que o apelo ndo pode ser conhecido nestes aspectos.

No mais, conhego o recurso e passo a sua analise, cingindo-
se o mérito recursal apenas na revisdao da clausula de capitalizagao
mensal de juros, uma vez que contra o julgamento relativo ao IOF, TAC, TEC
nao houve insurreicdo e, portanto, tais matérias ja se encontram atingidas
pela coisa julgada.

Consoante entendimento do STJ, firmado em sede de recurso
repetitivo, € legal a cobranga de capitalizagdo quando expressamente
pactuada. Para tanto, basta que a simples exposicdo numérica da taxa de
juros anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, COM BASE
EM FATOS, PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS, E EM
HARMONIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE -
SUM.83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobrangca da taxa efetiva anual contratada™ (22
Secao, REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérdao Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJe de 24.9.2012).

(...)
3. Agravo regimental nao provido.

(STJ - AgRg no AgRg no AREsp 592.381/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2015,
DJe 13/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.

(...)
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2.- A Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento de

que a previsdo, no contrato bancario, de taxa de juros

anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

Observa-se, assim, a auséncia de interesse recursal, pois a
decisdo ora agravada, no ponto, estd de acordo com o
entendimento defendido pelo Recorrente.

3.- Agravo Regimental improvido.

(STJ; AgRg no REsp 1379966/SC, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
12/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE. BANCARIO.
CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000.
CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA. COMISSAO
DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO EM REEXAME
DO CONTRATO E DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagcao dos juros em periodicidade inferior a um
ano é admitida nos contratos bancarios firmados apés
31/3/2000, data da publicagao da Medida Proviséria n°
1.963-17, desde que pactuada de forma clara e expressa,
assim considerada quando prevista a taxa de juros anual
em_percentual pelo menos doze vezes maior do que a
mensal.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ; AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

[destaques de agora]

In casu, da analise do contrato impugnado (fls. 18 e 66),
vislumbra-se que os juros mensais e anuais foram descritos, respectivamente,
nos percentuais de 0,68% e 13,29%.

Destarte, sendo clara a divergéncia entre as taxas de juros,
tem-se por expressa capitalizagcédo e, por conseguinte, legitima sua cobranga
nos termos do entendimento pacifico do STJ e exatamente como decidido na

primeira instancia.
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Por fim, ressalte que a sentenca deve ser modificada no
tocante ao julgamento ultra petita, matéria que embora nao tenha sido objeto
do apelo, é cognoscivel ex officio por ser de ordem publica.

Conforme narrado, na exordial o autor nao pediu a revisao da
tarifa de registro de contrato e, entretanto, o Juizo sentenciante reconheceu
de oficio sua ilegalidade.

Assim sendo, houve notdria ofensa a Sumula n° 381 do STJ, a
qual determina que “nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer,
de oficio, da abusividade das clausulas”, razdo porque é devida a correcio da
sentenca, a fim de que fique restrita ao que foi pedido na inicial.

A jurisprudéncia deste Tribunal ndo destoa deste entendimento,
consoante elucidam os recentes julgados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. ULTRA PETITA.
ADEQUACAO AOS LIMITES DO PEDIDO. REDUGAO DO
JULGADO. INSTITUICAO FINANCEIRA. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. COBRANGCA DE
TARIFA DE CADASTRO. POSSIBILIDADE. PREVISAO NA
RESOLUCAO N° 3.919/2010 DO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL. EXIGENCIA DE TAXA DE SERVICOS DE
TERCEIROS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. DEVOLUGCAO
DOS VALORES DE FORMA SIMPLES. APLICACAO DO ART.
557, §1°-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

(TJPB - AC N° 00008236120138150151, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 06-05-2015)

APELAGAO CIVEL. CONHECIMENTO DE OFICIO DA
REMESSA NECESSARIA. CONDENAGCAO ILIQUIDA DA
FAZENDA PUBLICA. INTELIGENCIA DA SUMULA 490 DO
STJ. PRELIMINAR. SENTENCA ULTRA  PETITA.
NECESSIDADE DE ADEQUAGAO COM OS PEDIDOS
FORMULADOS NA INICIAL. DECOTE. ACOLHIMENTO.
ACAO DE COBRANGA COM PEDIDO LIMINAR. PISO
NACIONAL DOS PROFESSORES. LEI N° 11.738/2008.
VANTAGENS PREVISTAS EM LEI MUNICIPAL. REFLEXOS
EM 13° E 1/3 DE FERIAS E QUINQUENIOS. PAGAMENTO
PROPORCIONAL A JORNADA DE TRABALHO.
JURISPRUDENCIA  DOMINANTE DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. PROVIMENTO.

O piso salarial nacional dos profissionais do magistério publico
da educacgéo basica, de que trata a Lei n® 11.738/2008, fixa o
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vencimento inicial das carreiras daqueles profissionais,
podendo ser pago proporcionalmente a jornada de trabalho.

O reconhecimento do julgamento ultra petita ndo implica a
anulagao da decisao, seu efeito é o de eliminar a parte que
constitui o excesso do julgado.

(TJIPB - AC N° 00000872520138150351, 32 Camara
Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. em 05-05-2015)

AGCAO DE ALIMENTOS. FILHO MENOR. COMPROVAGAO DO
BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. APELAGAO. FIXAGAO DOS ALIMENTOS NO
PERCENTUAL DE VINTE POR CENTO DO VALOR
CORRESPONDENTE A DOIS SALARIOS MIiNIMOS.
SENTENCA ULTRA PETITA. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ADEQUAGCAO AOS LIMITES
DO PEDIDO. EXCESSO DECOTADO. REQUERIMENTO DO
ALIMENTANTE DE MINORAGAO DO VALOR FIXADO NA
SENTENCA PARA O PERCENTUAL PLEITEADO PELO
ALIMENTADO. RECONHECIMENTO DO DEVER E DA
POSSIBILIDADE DE PROVER OS ALIMENTOS. REFORMA
DA SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Caracterizado o provimento ultra petita, nao é
necessario anular a sentenga, basta que seja decotada a
parte na qual a decisdo se excedeu. (AgRg no AREsp
153.754/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012).

(...)

(TJPB - AC N° 00011340320128150211, 4@ Cémara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA, julgado em 28-04-2015)

[em negrito]

A vista disso, verifica-se que nenhum pedido autoral restou
acolhido e que o contrato deve ser mantido em todos seus termos, sendo o
caso de improcedéncia da agao.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, e em harmonia com parecer ministerial, NEGO
PROVIMETO AO APELO e, face a ocorréncia de julgamento ultra petita,
EXCLUO DA SENTENCA o reconhecimento da ilegalidade da tarifa de
registro de contrato e a respectiva restituicdo do indébito, mantendo-a em
seus demais termos e julgando improcedente a acgéao.
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Condeno o autor ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (hum mil reais), com exigibilidade
suspensa nos termos do art. 12 da lei n° 1.060/50.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), o
Exmo Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gracas Morais Guedes, e o Exmo Dr. José Guedes
Cavalcanti Neto, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 21 de julho de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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