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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO. DECISAO COLEGIADA. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. NOVO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE
ENFOCOU MATERIA SUFICIENTE PARA DIRIMIR A
CONTROVERSIA TRAZIDA AOS AUTOS. REJEIGAO
DOS ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada, ou quando inexiste
qualquer eiva de omissao, obscuridade ou contradicao.

- “O julgador nao esta obrigado a responder a todos os
questionamentos formulados pelas partes, competindo-
Ihe, apenas, indicar a fundamentacdo adequada ao
deslinde da controvérsia, observadas as peculiaridades
do caso concreto, como ocorreu in casu, ndo havendo
qualguer omissao no julgado embargado.” (STJ. EDcl no
AgRg no Ag 1238609 / RJ. Rel. Min. Gilson Dipp. J. em
14/12/2010).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba,
DECLARACAO.

unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE

RELATORIO

Inconformado com o Acoérdao de fls.197/200, que desproveu a sua

suplica regimental, o promovido apresentou os presentes Embargos de Declaragao

(fls. 203/207).
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Em suas razbes recursais, o insurgente repete, basicamente, as mesmas

alegacgdes ventiladas por ocasiao do seu agravo interno e do seu apelo.

Sustenta a tese da aplicagdo do ressarcimento pecuniario requerido, em
virtude dos danos extrapatrimoniais causados pelos funcionarios da demandada,

conforme acervo probatério juntado aos autos.

Por fim, pugna pelo acolhimento dos embargos, para sanar a omissao

alegada.

E o relatorio.

VOTO

Como visto do relato acima, o embargante busca, tdo somente, a

rediscussao da matéria, sem apontar qualquer defeito plausivel no julgado combatido.

Dito isto, considerando a auséncia dos elementos essenciais ao cabimento
dos embargos de declaragdo, previstos no art. 535, do Codigo de Processo Civil,
mantenho a posi¢cado sustentada na decisdo colegiada confrontada, pelos seus proprios
fundamentos, uma vez que foram suficientes para dirimir a questdo em disceptacao,
inexistindo qualquer omisséo ou contradicdo a ser aclarada, cujo teor segue na parte que

interessa:

“Embora o Agravo Interno possua efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar o decisum agravado, mantenho-o, em
todos os seus termos, pelas razbes nele expostas.

O agravante se insurge contra decisdo prolatada nos autos da
Acdo de Indenizagdo por Danos Morais, a qual negou seguimento
a recurso apelatoério, com fundamento no art. 557, caput, do CPC.

A luz do dispositivo processual acima aludido, temos que é

permitido ao relator obstar seguimento por decisum singular a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado,

Desembargador José Ricardo Porto
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ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia da respectiva
Corte, ou de Tribunal Superior.

Pois bem, analisando detidamente a decisdo impugnada, vé-se
que este relator, para fundamentar o seu posicionamento, utilizou-
se de diversos julgados do Superior Tribunal de Justica e dessa
Egrégia Corte.

Assim, mantenho a decisdo agravada em todos os seus termos,
0S quais transcrevo, na parte que interessa:

“Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos morais, em razao
dos supostos abalos psiquicos causados pela abordagem dos
funcionarios do promovido, ora apelado, por ocasido da negativa
da efetivacdo das compras de eletrodomésticos (TV e DVD)
através do cartdo de crédito do demandante, em virtude do
bloqueio da referida tarjeta magnética.

Prima facie, a titulo de melhor esclarecimento dos fatos,
transcrevo passagem da sentenga (fls. 150/154), prolatada pelo
juiz de primeiro grau, haja vista o ilustre magistrado ter abordado
com percuciéncia o dmago da lide posta em juizo, conforme se
observa abaixo:

‘Em primeiro lugar, afirma-se na inicial que o Promovente
pretendia, no dia do fato, adquirir “‘uma TV e um DVD, que seria
para presentear sua esposa”. No entanto, no depoimento pessoal
do Autor em Juizo, este se contradiz e afirma que: “...no dia do
fato um colega que ia casar havia tido muitas despesas e pediu
ao autor para umas compras no cartdo. Que se recorda que
comprou um sofa., um guarda-roupa em uma loja que tem
sobrenome Braga, vizinho ao Armazém Paraiba. Que o cartdo
passou normalmente. Que depois no mesmo dia foram ao
hiperbomprego comprar uma geladeira e um DVD, que estava em
promogao” (destaquei — fls. 132).

A contradicao é evidente, pois o préprio Autor desmente o
que afirma na inicial. Nem pretendia ele comprar um aparelho
de TV, mas uma geladeira; nem tais produtos seriam para
presentear sua esposa, pois a compra era para o enxoval de
um colega que iria casar e teria comprado os produtos no
cartdo de crédito do Autor.

Por outro lado, o Promovente se limita a fazer prova de
pagamento de algumas faturas do seu cartdo de crédito
Hipercard, e de uma compra efetuada na Farmacia Pague
Menos, com pagamento efetuado no cartao de crédito em
questao, no valor de R$ 75,00 (setenta e cinco reais), no
mesmo dia 27.06.2008. Nao logrou, sequer, fazer prova de
que tenha adquirido o aparelho de DVD, pagando-o com
cheque, conforme afirma a exordial.

(--)

Neste caso, quedou inerte o Promovente no contexto
probatorio, pois sequer arrolou testemunhas que tivessem

Desembargador José Ricardo Porto
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presenciado os fatos narrados na inicial. Nem mesmo o seu
colega, que o teria acompanhado na loja do Promovido, em
favor de quem os produtos seriam adquiridos, foi arrolado
como testemunha, para comprovar os fatos.

No depoimento pessoal de fls. 132, o Promovente afima que
“..apos esse fato o proprio Cicero conduziu o autor até a
mesma e foi decidido que faria outro cartao e assim foi feito”.
Nao ha, entretanto, qualquer documento comprobatério da
emissao de um outro cartao de crédito em nome do Autor.
Também ndo se mostra verossimil a alegagao do Autor de
que, ao ligarem (ele e um funciondrio de nome Cicero) para a
administradora do cartdo de crédito, foram informados de
que o cartao fora cancelado porque tinha sido feita uma
compra no mesmo dia. Nao se cancela um cartao de crédito
por ter sido usado anteriormente no mesmo dia. Nao ha
qualquer indicagcdo efetiva de que o cartao de crédito do
autor tenha sido cancelado, tanto que no mesmo foi efetuada
uma compra em uma farmarcia com esse mesmo cartao.

Os fatos descritos na inicial sdo nebulosos, contraditorios,
inconsistentes e incoerentes, ndo merecendo a credibilidade
do Poder Judiciario.

Nao havendo prova do ilicito praticado pelo Promovido,
afasta-se a responsabilidade civil reparatoéria, uma vez que
para reconhecer tal responsabilidade, faz-se necessdria a
presenca simultdnea de todos os elementos (ato ilicito, dano
e nexo causal). Afastado ao menos um desses elementos, a
responsabildiade civil ndo pode ser reconhecida.

Deste modo, a improcedéncia do pedido é medida justa e
consentdnea com as provas que foram produzidas nos
autos.” -fls. 153 - Grifo nosso.

Nesse diapasdo, ndo restam duvidas quanto a desnecessidade
da reparagdo pecuniaria  correspondente ao  suposto
constrangimento suportado pelo promovente, tdo bem eximido
pelo julgador “a quo”.

Destarte, compete o autor demonstrar os fatos constitutivos do
seu direito, o que ndo aconteceu “in casu”.

Dito isto, diga-se, por oportuno, que o requerente, objetivando
provar o alegado, carreou apenas faturas de cartdo de crédito
inconclusivas e testemunhos inconsistentes, sem, contudo, juntar
acervo probatério para concluir pelo efetivo constrangimento
moral alegado.

Como ja explicitado acima, incumbindo o 6nus probandi ao
demandante, nos termos do art. 333, |, do Estatuto Processual
Civil, este ndo se desincumbiu deste requisito processual.

O citado artigo dispbe:

Desembargador José Ricardo Porto
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"Art. 333: O 6nus da prova incumbe:
I: ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito”.

Sobre o tema, aplicacdo do énus da prova, com a maestria que
lhe é peculiar, esclarece o renomado processualista Moacyr
Amaral Santos, in "Primeiras Linhas de Direito Processual Civil",
2°vol. Ed., Saraiva, pag. 348:

“(...) O Codigo de Processo Civil, entretanto, resumiu o instituto
do 6nus da prova a um unico dispositivo, o art. 333, onde se Ié: 'O
énus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo do
seu direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. De tal forma, adotou a
teoria de Carnelutti, estabelecida no seguinte principio: 'Quem
opbe uma pretensdo em juizo deve provar os fatos que a
sustentam; e quem opde uma excegdo deve, por seu lado, provar
os fatos do quais resulta; em outros termos - quem aciona deve
provar o fato ou fatos constitutivos; e quem excetua, o fato ou
fatos extintivos ou a condicdo ou condicbes impeditivas ou
modificativas."

Acerca da questdo, colaciono jurisprudéncia do nosso Egrégio
Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZAGCAO POR PERDAS E DANOS C/C DANOS MORAIS.
PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA POR
DISPENSA DE OITIVA DE TESTEMUNHA PEDIDO DE
ANULACAO DE LAUDO POR TER SIDO REALIZADO APOS 12
HORAS. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA AS ALEGACOES
FINAIS. REJEICAO. MERITO. INCENDIO EM PREDIO.
ALEGACAO DE OCORRENCIA POR FALTA DE MANUTENCAO.
NAO COMPROVAGCAO DE CONDUTA ILICITA DO
PROMOVIDO. PERDAS E DANOS E DANO MORAL NAO
CARACTERIZADOS. RECURSO DESPROVIDO. Nao ha que se
falar em cerceamento de defesa ante a falta de irresignacdo em
momento oportuno nos autos, in caso pela falta de interposicdo
de recurso retido. Preclusdo consumada. Laudo de constatacdo
de danos materiais proferido em tempo oportuno, ndo leva a sua
anulagdo. Ademais, ante a auséncia de prova em sentido
contrario. - a falta de oportunidade para oferta das alegag¢ées
finais, por si s6, ndo gera a nulidade do processo. E necessdrio
que esteja demonstrado o efetivo prejuizo da parte. (CPC, art.
249, § 1°). Agao indenizatéria improcedente diante da falta de
provas que levem a uma condenacgao. (TJPB; AC 0004138-
37.2010.815.0011; Terceira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 26/06/2014; Pag. 16) Grifo
nosso.

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE DANO. PROVA INSUFICIENTE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNAGAO. FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO DOS AUTORES NAO
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DEVIDAMENTE = COMPROVADOS. MANUTENGCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO. Nos termos do
art. 333, I, do CPC, cabe aos autores provar o fato
constitutivo de seu direito, 6nus do qual ndo se
desincumbiram. Inexistindo um juizo de certeza e seguranca
no que diz respeito a quem comegou a briga, ou foi a
responsavel inicial pelas ofensas verbais e posterior
agressao fisica, deve ser afastada a pretendida indenizagao
por danos morais. Desprovimento do apelo. (TJPB; Rec.
200.2007.743.301-5/001; Primeira Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 03/09/2013; Pag. 15) Grifo
nosso.

APELACAO CIVEL. INDENIZACGAO POR DANOS MORAIS E
OBRIGAGCAO DE NAO FAZER. NAO COMPROVAGCAO DOS
FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO. ONUS PROCESSUAL
DO AUTOR. ART. 333, I, DO CPC. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. De acordo com o art. 333, I, do CPC, constitui
6nus processual do autor demonstrar os fatos constitutivos
do seu direito. Nao logrando éxito neste sentido, o recurso
deve ser desprovido. (TJPB; AC 200.2009.020901-2/001;
Segunda Céamara Especializada Civel, Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 26/03/2013; Pag. 13) Grifo
nosso.

Na mesma esteira, transcrevo aresto do Superior Tribunal de
Justiga:

“Processual civil. Responsabilidade civil. Cdédigo do
Consumidor. Onus da prova. Inexisténcia de provas dos fatos
alegados na peticdo inicial. Decisées anteriores fundadas nas
provas acostadas aos autos. Impossibilidade de reexame.
Samula 7/STJ. Nao comprovacao dos alegados danos
materiais e morais sofridos. - Ao autor, incumbe a prova dos
atos constitutivos de seu direito. - Em que pese a indiscutivel
aplicagcdo da inversdo do 6nus da prova ao CDC, tal instituto
ndo possui aplicagao absoluta. A inversdo deve ser aplicada
“quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias
de experiéncias”. - Entenderam as instdncias ordindrias,
apos andlise das provas dos autos, que o recorrente nao
comprovou as falhas na prestacdo dos servicos contratados.
Necessidade de revolvimento de todo o conjunto fatico-
probatério. Obice da Sumula 7 do STJ. - O recorrente ndo
provou a ocorréncia de vicios no servico que pudessem lhe
conferir direito a uma indenizagcdo por danos materiais ou
morais. Recurso especial ndo conhecido”. (Resp 741393/PR —
RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA
TURMA - JULG. EM 05/08/2008). GRIFO NOSSO.

Desembargador José Ricardo Porto
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Diante do exposto, utilizo-me do caput, do art. 557, da Lei Adjetiva
Civil, com base na jurisprudéncia desta Corte, para negar
seguimento ao recurso.” - fls. 183/186.

Desta forma, nego provimento ao presente agravo interno, de
forma que a decisério ora atacado permaneca incélume. ”
(fls.197/200).

A insatisfagéo do recorrente com o julgamento contrario aos seus interesses,

ou a rediscussao da causa, nao encontra amparo na via dos embargos declaratérios.

Dito isto, ainda que os aclaratérios tenham o intuito de prequestionar a
questao, devem estar presentes os requisitos insculpidos no art. 535, da Lei Adjetiva Civil,
quais sejam: a omissao, a obscuridade ou a contradigdo. Todavia, no caso dos autos, so
nos resta concluir pela impropriedade dos argumentos trazidos pela parte insurgente, por

nao haver qualquer defeito a ser corrigido.

Sobre o tema, vejamos os posicionamentos abaixo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissédo. Inexisténcia.
Rediscussdo da matéria ja confrontada. Meio escolhido improprio.
Prequestionamento. Rejeigdo dos aclaratorios. - Ndo se admitem
embargos declaratérios com  propésito  claramente
modificativo, no flagrante intuito de ver reapreciada a matéria
ja decidida, sem, contudo, revelar a existéncia de qualquer
omissao, obscuridade ou contradi¢gdo do decisum, capaz de
mudar o julgamento. - Ainda que para fim de

prequestionamento, deve estar presente ao menos um dos

trés requisitos enseadores dos embargos de declaragdo.’ @)

PREVIDENCIARIO. RURICOLA. COMPROVACAO DO LABOR
RURAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. MERA
IRRESIGNACAO. ANALISE DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Ndo hé& falar em omissdo ou
contradicdo, porquanto foram analisadas por esta Corte,
fundamentadamente, todas as questbes dos autos. 2. A simples
insatisfagdo com julgamento contrario aos seus interesses, ou a
rediscussdo da causa, ndo encontra amparo na via dos
aclaratérios. 3. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que os embargos de declaragdo, ainda que

1 - TJPB - Acérdéo do processo n° 20020090180999001 - Orgéo (12 Camara Civel) - Relator DES. MANOEL SOARES
MONTEIRO - j. Em 20/05/2010.
Desembargador José Ricardo Porto
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opostos com o objetivo de prequestionamento visando a
interposicdo do apelo extraordinario, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissdo, contradicdo ou
obscuridade na decisao recorrida"” (EDCL no MS 11.484/DF,
Rel. Min. Paulo Gallotti, TERCEIRA SECAO, DJ 2/10/2006). 4.
Embargos de declaragao rejeitados.? (grifei)

Do mesmo modo, nédo se afigura necessario o prequestionamento explicito

para fins de interposicao de futuras irresignagdes no ambito do STJ e/ou STF, segundo

entendimento jurisprudencial basta que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido

objeto de manifestacdo pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o pronunciamento

especifico sobre os dispositivos legais correspondentes. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ,N[\O
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.

DESNECESSIDADE. PENSAO POR MORTE. LEI ESTADUAL
N.° 7.551/77 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 43/02.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.1. Os embargos de declaracdo destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradigao
existentes no julgado, sendo certo que é desnecessario o
prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a esta
Corte Superior de Justica, bastando que a matéria aduzida no
recurso especial tenha sido objeto de manifestacao pelo
Tribunal a quo, sem que seja necessario o pronunciamento
especifico sobre os dispositivos legais correspondentes.2.
Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lei de Introdugcdo ao
Codigo Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei
Estadual n.° 7.551/77 e, principalmente, a analise dos efeitos da
Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringiu oS
direitos do beneficiario, o que é inviavel na via especial, a teor do
entendimento sufragado na Stmula n.° 280 do Supremo Tribunal
Federal.3. Agravo regimental desprovido.?

Ademais, “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacbes das

partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo, nhem se

obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um

2 - STJ; EDcl-AgRg-AG-REsp 22.202; Proc. 2011/0119487-9; GO; Sexta Turma; Rel® Min? Maria Thereza Assis Moura;

Julg. 05/06/2012; DJE 18/06/2012.

3 - STJ - AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe
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todos os seus argumentos.” (RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrao, CPC anotado,
nota n. 17a ao art. 535).

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Dr. Marcos Coelho Salles (Juiz
convocado em substituicdo ao Exm°. Des. Leandro dos Santos) e a Des®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de
Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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