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- Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva ad
causa, posto que, em reiterados julgados, os
mencionados Tribunais Superiores decidiram que os
entes publicos sdo responsaveis solidariamente no que
se refere ao atendimento amplo a satde, assunto no
qual figura a realiza¢ao de procedimento cirurgico.

- Nao se sustentam os argumentos construidos pelo
promovido na pecga contestatoria sob o fundamento de
que, antes de ingressar com uma ac¢ao judicial,
deveria o autor ter pleiteado administrativamente o
medicamento e, apenas em recusa do Estado, teria
legitimo interesse na propositura da demanda em tela.

- O direito fundamental a satide, uma vez manifestada
a necessidade de utilizacao de medicamento essencial
ao tratamento médico, nao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo da confeccao
do rol de tratamentos ofertados pelo Poder Publico.

- Constatada a imperiosa necessidade do
fornecimento do farmaco a paciente que nao pode
custea-lo sem privacao dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia, ndo ha fundamento
capaz de retirar do autor o direito de buscar, junto a
quaisquer dos entes federados, a concretizacdo da
garantia constitucional do direito a satde, em
consonancia com O que prescreve o artigo 196, da
Carta Magna.

- Nao ha que falar em violagdo ao Principio da
Separagdo dos Poderes, nem em indevida
interferéncia de um Poder nas fun¢des do outro, se o
Judiciario intervém a requerimento do interessado
titular do direito de agdo, para obrigar o Poder
Publico a cumprir os seus deveres constitucionais de
proporcionar saude as pessoas.

- A protecdao constitucional a vida e a saude,
como valores corolarios da dignidade da pessoa
humana, impde sua primazia sobre principios de
direito financeiro e administrativo, como € o caso da
questao or¢camentaria invocada e de impedimentos de
ordem estrutural, ndo se aplicando a teoria da reserva
do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justiga.

- Quanto a analise do quadro clinico do autor
pelo Estado e substituicao da medicag¢ao, nao cabe, a
meu ver, ao ente estadual exigir a sujei¢cao do paciente
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a opcao de outro medicamento disponivel como
requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob
pena de acarretar possiveis prejuizos a saude do
necessitado.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em
rejeitar a preliminar, a unanimidade. No mérito, por igual votagdao, negou-se
provimento ao apelo € a remessa necessaria, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria e¢ de Apelacao Civel
interposta pelo Estado da Paraiba, desafiando sentenga proferida pelo Juizo
da 3® Vara da Fazenda Publica de Campina Grande, nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer proposta em desfavor do recorrente por Severino
Gomes de Macedo.

Depreende-se dos autos que o autor € portador de artoartrose
severa nos joelhos direito e esquerdo (CID M17.0), com grande dificuldade
para deambular, necessitando do uso de “SUPRAHYAL”, 06 ampolas, em
carater de urgéncia.

Ainda, infere-se que o promovente, por nao ter condigdes de
arcar com as despesas do medicamento e como a demora no seu fornecimento
podera ocasionar a progressao da moléstia, ingressou com a presente demanda,
objetivando que o ente estatal providenciasse de imediato o fornecimento do
farmaco acima mencionado.

Juntou documentos (fls. 06/08).
Pleito antecipatorio parcialmente deferido (fls. 11/12).

Citado, o Ente Estatal apresentou contestacao (fls. 36/56),
aduzindo, em sede de preliminar, a falta de interesse de agir e a ilegitimidade
passiva e o chamamento ao processo do Municipio da Campina Grande e da
Uniao. No mérito, defendeu a necessidade de analise do quadro clinico do
autor, através de perito do SUS, com o fim averiguar o tratamento mais eficaz
€ menos oneroso para o erario, bem como ressaltou a substituicdo do
procedimento por outro ja disponibilizado.

Seguindo suas argumentagdes, sustentou a violagao ao principio
da independéncia e harmonia entre os poderes, a vedacdo de despesa que
exceda o crédito or¢camentario e a impossibilidade de fixacdao de verba
honoraria sucumbencial em favor da defensoria publica.

Réplica impugnatoéria (fls. 58).

Sobreveio sentenga de procedéncia parcial do pedido autoral
(fls. 59/61-verso), cujo dispositivo transcrevo abaixo:
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“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para
determinar que o Estado da Paraiba forne¢ca a
autora, SEVERINO GOMES DE MACEDO, o
medicamento prescrito pelo profissional médico,
prontamente identificado, em quantidade necessaria
para controle da doeng¢a, devendo a mesma se
submeter a exames frequentes com a periodicidade
estabelecida pelo médico que a acompanha para
andlise da necessidade ou ndo da continuidade do
fornecimento do medicamento, restando ratificada a
medida antecipatoria da tutela concedida, observada
a ressalva feita na fundamenta¢do da possibilidade
da substituicdo do medicamento por outro com o
mesmo principio ativo”. (fls. 61).

Irresignado, o Estado da Paraiba interp6s Recurso de Apelacao
(fls. 65/84), reivindicando a reforma da decisdao. Em suas razdes, sustenta, de
forma preambular, sua ilegitimidade passiva de acordo com o recente
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, e, no mérito, destaca a
auséncia do medicamento pleiteado no rol listado pelo Ministério da Satde, a
violacdo ao principio da independéncia e harmonia entre os poderes e a
vedacao da realizagdo de despesa que exceda o crédito orcamentario anual.

Por fim, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso
para que seja julgada improcedente o pleito autoral.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 87/88).

A Procuradoria de Justica, por meio de parecer de lavra da Dra.
Lucia de Fatima M. de Farias (fls. 94/99), manifestou-se pela rejeicao da
preliminar e pelo desprovimento da apelacao, mantendo-se a decisao langada
em primeira instancia.

E o relatério.
VOTO.

Conheco da impugnagao apelativa e da remessa necessaria,
posto que obedecem aos pressupostos processuais intrinsecos (cabimento,
legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do poder de recorrer), bem ainda aos extrinsecos (tempestividade,
preparo e regularidade formal).

Considerando o entrelagamento da insurgéncia recursal
proceder-se-a, em conjunto, ao exame do Recurso Apelatorio e da Remessa
Oficial.

1. Das preliminares:

Remessa Necessaria e Apelacdo Civel n° 0002077-67.2014.815.0011. 4



1.1. Da ilegitimidade passiva ad causam

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva do ente federado
em questdo. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja4 que plenamente
pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sao responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o
fornecimento da medicag¢ao ora em discussao.

A Suprema Corte, inclusive, asseverou a inexisténcia de
litisconsorcio passivo necessario e, consequentemente, a impossibilidade do

chamamento ao processo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA
ENTRE oS ENTES FEDERATIVOS.

CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[--]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleited-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma
vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve
se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constitui¢cdo, e
ndo criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacgao jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo tra; nenhuma
utilidade ao processo, aléem de atrasar a resolucdo
do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinario
desprovido.

(STF - RE: 607381 SC , Relator: Min. LUIZ FULX,
Data de Julgamento: 31/05/2011, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJe-116 DIVULG 16-06-2011
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PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209). (grifo nosso).

Dessa forma, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva
invocada.

1.2. Da caréncia de acio por falta de interesse de agir

Argumenta o promovido, em sede de contestagao, a caréncia de
acao por falta de interesse de agir, sob o argumento de que nao ha
comprovagdao nos autos de recusa do Estado no fornecimento do material
pleiteado, devendo, na verdade, haver o esgotamento prévio da via
administrativa, consoante julgados colacionados no bojo da peca defensiva.

Ao meu sentir, nao se sustentam os argumentos construidos sob
o fundamento de que, antes de ingressar com uma ac¢ao judicial, deveria a
autora ter pleiteado administrativamente o material e, apenas em recusa do
Estado, teria legitimo interesse na propositura da demanda em tela.

Ja ¢ entendimento ha tempos consolidado de que o particular
nao necessita requerer administrativamente um direito seu, ainda mais quando
se trate de bem juridico de fundamental importancia como € o caso do direito a
saude (corolario direto e reciproco do direito a vida), podendo, sim, buscar
junto ao Judiciario que lhe seja assegurado o bem da vida pretendido sem
quaisquer condicionamentos estatais burocraticos.

O professor Alexandre de Moraes, em sua obra Constituicio
do Brasil interpretada e Legislacio Constitucional, 8 edicao do ano de
2011, assevera que o constituinte brasileiro consolidou a inexisténcia da
Jurisdi¢cao condicionada ou Instidncia Administrativa de Curso Forc¢ado,
ressaltando que:

“A Constitui¢do Federal de 1988, diferentemente da
anterior, afastou a necessidade da chamada
Jurisdi¢dao condicionada ou instdncia administrativa
de curso forcado, pois ja se decidiu pela
inexigibilidade de exaurimento das vias
administrativas para obter o provimento judicial (RP
60/224), uma vez que excluiu a permissdo que a
FEmenda Constitucional n° 7 a Constituicdo anterior
estabelecera, de que a lei condicionasse o ingresso
em juizo a exaustdo das vias administrativas,

verdadeiro obstdaculo ao principio do livre acesso ao
Poder Judiciario.” (p. 213/214). (grifo nosso).

Nesse sentido, ¢ o entendimento dominante do Supremo
Tribunal Federal:

BENEFICIO PREVIDENCIARIO - ACESSO AO
PODER JUDICIARIO - EXAURIMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA - PRESSUPOSTO
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INDISPENSAVEL A AFERICAO DO INTERESSE
DE AGIR DO BENEFICIARIO - IMPROCEDENCIA
- AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo ha previsdo, na Lei Fundamental, de
esgotamento da fase administrativa como condicdo
para aquele que pleiteia o reconhecimento de direito
previdenciario ter acesso ao Poder Judiciario. Ao
contrario da Carta pretérita, a atual nao agasalha
clausula em branco, a viabilizar a edicdo de norma
ordindria com disposi¢cdo em tal sentido. A propria
Constituigdo Federal contempla as limitagdées ao
imediato acesso ao Judiciario, quando, no tocante ao
dissidio coletivo, a cargo da Justica do Trabalho,
estabelece ser indispensavel o término da fase de
negocia¢do e, vrelativamente a conflito sobre
competicdo ou disciplina, preceitua que o
interessado deve antes provocar a Justica Desportiva
- artigos 114, § 2° e 217, § 1° ambos do Diploma
Maior. [...] Agravo regimental a que se nega
provimento.

2. Conhego deste agravo e o desprovejo.

3.  Publiquem.Brasilia, 29 de novembro de
2012.Ministro MARCO AURELIO, Relator:

(STF - ARE: 683374 DF ., Relator: Min. MARCO
AURELIO. Data de Julgamento: 29/11/2012, Data
de Publicacdo: DJe-238 DIVULG 04/12/2012
PUBLIC 05/12/2012) (grifo nosso).

Pelo exposto, a manutencdao da rejeicdo pelo magistrado de
primeiro grau ¢ medida que se impoe.

2. Do Mérito

Conforme se observa dos autos, em especial do Laudo Médico
(fls. 08), o autor € portador de artoartrose severa nos joelhos direito e esquerdo
(CID M17.0), havendo a imperiosa necessidade de uso de medicamento
denominado Suprahyal, 06 ampolas, para impedir a progressdao da moléstia, o
que demonstra indubitavelmente a imprescindibilidade do seu fornecimento
imediato.

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para arcar
com o custeio do farmaco que lhe foi prescrito, bem como ante a inércia do
ente publico demandado em sua efetiva promog¢ao, propds a presente demanda
com o objetivo de obter a efetiva promocao da saude, por meio da
disponibilizagdo do medicamento citado.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagdao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de Justica,
bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.
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Neste sentido, destaco, inicialmente, que a presente demanda
visa resguardar a efetividade do direito a vida e a saude, os quais se encontram
garantidos pela Constituicdo Federal, nos arts. 5°, caput, e 196, a seguir
descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
seguintes termos:”’

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas publicas sociais
e economicas que visem a redu¢do do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servigos para sua promog¢do,
protegdo e recupera¢do’”’.

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel; enquanto a satde ¢ um
direito de todos e um dever do Estado, em todas as esferas de governo,
cumprindo igualmente a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma
solidaria, a elaboragdo de politicas publicas e econdmicas voltadas a sua
promocgao e preservagao.

Ainda, é cedico que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS, previsto no art. 200 da CF e na Lei n° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, cabe solidariamente a Unido, aos Estados-membros e aos
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade passiva
ad causam em demandas que objetivem garantir o acesso a saude, como visto
acima.

Assim, constatada a imperiosidade do fornecimento do
medicamento para o paciente que nao pode custed-lo sem privagao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua disponibilizacdo, ndo ha
fundamento capaz de retirar do substituido o direito de buscar, junto ao Poder
Publico, a concretizagao da garantia constitucional do direito a satde, em
consonancia com o que prescreve o artigo 196, da Carta Magna.

Ademais, o direito a saiide nao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo do rol elaborado pelo Poder Publico.

Impende destacar, ainda, que ¢ entendimento pacifico no
ambito do Supremo Tribunal Federal de que ndo ha ferimento a independéncia
e a harmonia dos Poderes, quando a pretensao da demanda consistir em tutela
de direito fundamental essencial, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das entidades governamentais.
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Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situacoes excepcionais,
pode determinar que a administracdo publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violacdo do principio da
separacgdo de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(Supremo Tribunal Federal STF; AI-AgR 708.667;
SP; Primeira Turma,; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DJE 10/04/2012; Pag. 30). (grifo
nosso).

Com efeito, a prote¢do constitucional a vida e a saude, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro e administrativo, como ¢ o caso da questao
orcamentaria invocada e de impedimentos de ordem estrutural, nao se
aplicando a teoria da reserva do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (STJ - REsp: 836913 RS 2006/0067408-0,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/05/2007, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJ 31.05.2007 p. 371).

Nesse sentido, igualmente se mostra dominante o entendimento
do Tribunal de Justica da Paraiba:

“AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE
DA MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A SUPLICA APELATORIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO DO
ENTE ESTADUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
REMEDIO PLEITEADO NO ROL DE LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. MATERIA DE ORDEM
INTERNA DA ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE oS PODERES.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA IRRAZOAVEL.
NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DEVER DO ESTADO DE PROVER AS
SUBSTANCIAS POSTULADAS. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
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CORTE DE JUSTICA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. INOVACAO EM

SEDE REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTACOES DO RECURSO
INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O

POSICIONAMENTO ESPOSADO. DECISUM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA  DECISAO  ATACADA.
DESPROVIMENTO DA INCONFORMACAO (...)".
(TJPB; Rec. 013.2012.001128-6/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto;, DJPB 15/08/2013; Pag. 11).

No que se refere a necessidade de analise do quadro clinico do
promovente sustentado pelo Estado em sede de contestagdao, nao cabe, a meu
ver, ao apelante exigir a sujei¢cdo do paciente a op¢ao de farmaco disponivel
como requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob pena de acarretar
possiveis prejuizos a saude do necessitado.

Outrossim, o laudo médico colacionado aos autos € suficiente
(fls. 07/08), a meu ver, para a comprovacao da enfermidade em tela e
necessidade da utilizacado do medicamento.

Sobre a suficiéncia do receituario médico emitido por
profissional da saude, ja se manifestou esta Corte de Justica:

“l...] AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE COMPROVADA.
HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA ACOMETIDA DE
DOENCA GRAVE. RISCO IMINENTE. DEVER
DO ESTADO. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DA PROPRIA CORTE.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO AGRAVO. MANUTENCAO DA
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - ¢ dever do estado prover as despesas
com os medicamentos de pessoa que ndo possui
condigoes de arcar com os valores, sem se privar dos
recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia. - a consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissao de receitudario e relatorio,
constitui prova suficiente para atestar a patologia, a
gravidade da enfermidade e o tratamento adequado
para o paciente, ndo sendo oportuna qualquer
tentativa de substituicdo do medicamento, ante a
patente necessidade daquele farmaco especifico
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para amenizar o quadro clinico do paciente. - art.
5°% Na aplicagdo da Lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum. Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. Se a enfermidade e a prescricdo médica
sdo fatos incontroversos nos autos, concebo
precipitada, no momento processual presente,
realizar a alteragcado medicamentosa, haja vista a
auséncia de maiores subsidios a sustentar a
modificagdo. - por outro lado, ndo se trata de
substitui¢do por genérico, mas sim por medicamento
com formula diferente, razdo pela qual, por mais
esse aspecto, ndo se mostra segura a realiza¢cdo da
troca. (TJPB; Rec. 999.2013.001430-4/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 23/08/2013,; Pag. 9). (grifo nosso).

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia ¢ tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico e mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doeng¢a. Sendo assim,
ndo é sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude ¢, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgdo,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos
fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude”.

Portanto, ndo vislumbro reparo a ser efetivado na r. sentencga
que, com percuciéncia, analisou a questdo, julgando procedente o pleito
autoral.

Isso posto, REJEITO A PRELIMINAR e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO AOS RECURSOS, mantendo integralmente os termos da
sentenca guerreada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
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Trigueiro do Valle Filho, a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 30 de junho de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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