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ACORDAO
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Origem : Capital - Vara de Violéncia Doméstica

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrantes : Marcos Antonio Souto Maior e Raquel Vasconcelos Souto Maior
Paciente . Paulo de Tarcio de Oliveira Pinto

PROCESSUAL PENAL. Habeas corpus. Lei Maria da Penha. Me-
didas protetivas. Pretendida revogacao. Inadmissibilidade, na
via eleita. Nao conhecimento.

| - O habeas corpus nao é meio proprio e adequado a revoga-
cao de medida protetiva que nao implique em restricao da li-
berdade de ir e vir do cidadao.

|l - Pedido nao conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em nao conhecer da impetracao, nos termos do voto do relator.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de PAULO DE TACIO DE OLIVEIRA PINTO, objetivando anular ou modificar
a decisao que aplicou medidas protetivas em favor de Valdélia Andrade Garrido,
ex-mulher do paciente, determinando o afastamento deste do lar de convivéncia
e proibindo-o de se aproximar e se deslocar a residéncia, local de trabalho e de
estudo ou de fazer contato por qualquer meio com a ofendida.

Aduz, em suma, o impetrante que a decisao questionada negou
“...0 respeito ao principio da dignidade da pessoa, ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditorio, além de decisdo fundamentada (CF art. 5°, LIV
e LV, 37 caput e 93, IX), uma vez que ndo se fez presente requisitos exigidos em

lei” (sic), fls. 04.
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Segundo o impetrante, a medida foi tomada ao arrepio da lei, pois,
nao se houve o magistrado com a cautela necessaria ao afasta-lo do seu préprio
domicilio, de onde a suposta ofendida saiu “...com a intencdo maior de
desfrutar da vida liberta de alguma satisfacdo e, em decorréncia, ndo podendo
este mais ser tido por de residéncia da agravada”, fls. 07.

Ademais, continua, nao ha prova alguma de que tenham ocorrido
agressoes aos filhos, a testemunhas (estas sequer identificada) ou a propria
ofendida, sendo certo que o descumprimento de tais medidas nao pode
configurar crime de desobediéncia, previsto no art. 330 do CP.

Por tudo isso, dizendo que a medida protetiva requerida, e
deferida, “...teve e tem, como Unico efeito, causar constrangimento a pessoa
do recorrente, na tentativa de concretizar vinganca, uma vez que 0 mesmo ndao
mais aceitou se submeter a prdtic contumaz da recorrida de peremanecer
vivenciando uma vida descompromissada para com o casamento e para com a
familia”, fls. 10, pleiteiam os impetrantes a suspensao dos efeitos das medidas
protetivas aplicadas e, ao final, a concessao da ordem “a fim de anular ou,
apenas modificar as exageradas e injustificdveis medidas protetivas
concedidas de “a” a “c”, autorizando ao impetrante manter-se em seu lcoal
de domicilio e permanecer em contato com seus filhos, evitando pagamento de
multas e punicdo preventiva, tudo ausente de provas para enveredar por meras
suposicoes...”, fls. 11. (Negritos do original).

A autoridade apontada como coatora prestou informacoes, fls.
99/100, esclarecendo que as medidas protetivas foram aplicadas a pedido da
vitima, que disse estar sofrendo agressoes por parte do ora paciente, o qual,
mesmo cientificado, descumpriu as determinacoes, “pemanecendo no imovel,
enquanto a vitima perambulava na casa de parentes...”, de maneira que foi
“...necessdrio reforco policial para o efetivo cumprimento da demanda judicial
e reintegracdo da vitima no lar”.

Indeferida a liminar, fls. 102/104, a douta Procuradoria Geral de
Justica emitiu parecer, subscrito pelo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de
Justica convocado, pela denegacao da ordem, fls. 106/108.
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CT)hclLsos, pus o feito em rheéa para julgamento.
E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O pedido mandamental, com a devida venia, nao merece ser

E que, a inicial ataca o ato do julgador de piso que deferiu medidas

protetivas de urgéncia em favor de Valdélia Andrade Garrido, ex-mulher do
paciente, determinando o afastamento deste do lar de convivéncia e proibindo-o
de se aproximar e se deslocar a residéncia, local de trabalho e de estudo ou de
fazer contato por qualquer meio com a ofendida.

A jurisprudéncia hodierna, mormente do Superior Tribunal de

Justica, tem afirmado que o habeas corpus nao é meio proprio e adequado a
revogacao de medida protetiva:

“HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL PERPETRADA NO AMBITO
DE RELACAO DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA MULHER. LEI
MARIA DA PENHA. DECRETACAO DE MEDIDAS PROTETIVAS EM
FAVOR DA VITIMA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
DE NECESSIDADE DAS MEDIDAS DE URGENCIA IMPOSTAS AO
PACIENTE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE  NA  VIA
ESTREITA DO WRIT. DENEGACAO DA ORDEM.

1. O habeas corpus nao constitui meio idéneo para se
pleitear a revogacdao de medidas protetivas previstas do
artigo 22 da Lei 11.340/2006 que nao implicam
constrangimento ao direito de ir e vir do paciente, uma vez
que ausente qualquer violagdo ou ameaca a liberdade de
locomogao. Precedente. 2. A alegada desnecessidade e
excesso na duracao das medidas protetivas impostas ao
paciente, a ensejar a pretendida revogacao da decisao que as
decretou, é questdao que demanda aprofundada analise de
provas, o que é vedado na via estreita do remédio
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constitucional, que possui rito célere e desprovido de dilacao
probatoria. 3. No processo penal brasileiro vigora o principio
do livre convencimento motivado, em que o julgador pode,
desde que de forma fundamentada, decidir pela decretacao
das medidas protetivas de urgéncia previstas no artigo 22 da
Lei 11.340/2006, tal como ocorreu no caso em exame, Nao se
vislumbrando a coacao ilegal flagrante a que estaria sendo
submetido o paciente. 4. Caso realmente seja constatada a
desnecessidade ou a real desatualizacdo das medidas impostas
ao paciente em face de circunstancias faticas supervenientes,
elas poderao ser canceladas ou substituidas pelo
Desembargador Relator da acao penal instaurada, apos o
acurado exame do conjunto probatorio carreado aos autos,
providéncia que, como dito, nao pode ser implementada na
via eleita. 5. Ordem denegada.” (HC 189.207/PA, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe
04/11/2011).

Em caso parecido, decidiu o TJPE:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA.
REVOGACAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA ORDEM DENEGADA. | - Habeas corpus nao
constitui meio idoneo para se pleitear a revogacdao de
medidas protetivas previstas do artigo 22 da Lei
11.340/2006 que nao implicam constrangimento ao direito
de ir e vir do paciente, uma vez que ausente qualquer
violagdo ou ameaca a liberdade de locomogao, o que € o
caso dos autos. Precedentes STJ. Il - Nao se ha falar em
excesso de prazo injustificado por parte do Poder Judiciario, a
ser reparado pela via do habeas corpus, se os atos processuais
vém sendo realizados regularmente. Ill - Ordem denegada.
Decisao unanime.” (TJ-PE - HC: 478805220118170810 PE
0002406-29.2012.8.17.0000, Relator: Alderita Ramos de
Oliveira, Data de Julgamento: 11/04/2012, 3* Camara
Criminal, Data de Publicacao: 73/2012).
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No caso, o afastamento do paciente do lar conjugal e a limitacao
de espaco entre ele e a ex-mulher nao constituem medidas que impliquem
restricao do direito de deambulacdo, que esta preservado. Logo, nao ha como se
discutir a legalidade da imposicao de tais medidas em sede de habeas corpus.

Por tais razoes, nao conheco da impetracao.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho,
relator, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 30 (trinta) dias do més de junho do ano de 2015.

Desembargador Joas d ito Pereira Filho
-RELAT/OR-




