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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica

Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0001568-40.2011.815.0271
ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Picui/PB
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Ademir Araujo Carvalho

ADVOGADO: Moisés Duarte Chaves Almeida

01 APELADO: Banco Santander Brasil S/A
ADVOGADA: Elisia Helena de Melo Martini

02 APELADO: Banco Morada S/A

ADVOGADO: Wilton Roveri

03 APELADO: Banco do Brasil S/A

ADVOGADO: Karina de Almeida Batistuci

04 APELADO: Banco FHE

ADVOGADO: Vinicius de Negreiros Calado

APELACAO CIVEL. 1) ACAO REVISIONAL REPUTADA INEPTA.
PEDIDO FORMULADO ~GENERICAMENTE, SEM INDICAGAO DE
QUALQUER CLAUSULA CONTRATUAL QUE ABARCASSE AS SUPOSTAS
ILEGALIDADES VEICULADAS. MANUTENGAO. 2) DANO MORAL.
SENTENGA QUE DECIDIU PELA INEPCIA DA INICIAL, POR NAO TER
EXPOSTO A CAUSA DE PEDIR REMOTA. RECURSO GENERICO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. 3) RECURSO AO QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Em razao da obrigacao de o pedido ser certo e determinado, nos
termos do art. 286 do CPC, deve a petigao inicial da agao revisional
indicar clara, precisa e especificamente quais as clausulas contratuais
consideradas a margem da legalidade, reputando-se inepta aquela
veicula teses genéricas de abusividade, sem mencionar o dispositivo
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da avenca que a abarca.

2. Nao devem ser conhecidos, por ofensa ao principio da
dialeticidade, recursos genéricos, inespecificos e/ou despidos de
objetividade.

3. Recurso ao qual se nega seguimento.

Vistos etc.

ADEMIR ARAUJO CARVALHO interpde apelacdo civel contra BANCO
SANTANDER BRASIL S/A e OUTROS, com o objetivo de reformar sentenca (f.
553/562 — vol. II) proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Picui/PB,
que julgou extinta, sem resolucdao de mérito, a agdo revisional por si
ajuizada, o que fez por meio de sentenca assim ementada:

ACAO DE REVISAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C DANOS MORAIS.
PEDIDO GENERICO DE REVISAO E AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR
REMOTA QUANTO AO DANO MORAL. PETICAO INICIAL INEPTA. AUSENCIA
DE PRESSUPOSTO DE VALIDADE DO PROCESSO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DA INICIAL APQS A
CONTESTAGAO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DE MERITO.
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. REVOGACAO:

1. A peticao inicial nas acdes de revisdo de contrato com pedido genérico é
inepta, sendo também inepta a peticao inicial que ndo aponta a causa de
pedir remota quanto aos danos morais.

2 — A peticdo inicial apta € um pressuposto de validade do processo e a sua
auséncia pode ser reconhecida a qualquer momento, uma vez que se trata
de matéria de ordem publica, levando a extingdo do processo, sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC.

3 — Apds a apresentacao da contestacdo, pelos réus, é impossivel a
emenda da inicial (Precedentes do ST] e do T]/PB).

4 — A auséncia dos requisitos da tutela antecipada e a extincao do
processo, sem resolucdo do mérito, enseja a revogacgao da medida.

Teses recursais, em sintese: a) inversao do 6nus da prova; b)
inexisténcia de inépcia da inicial;, ¢) consideracOes acerca do dano moral, em
relacdo ao seu conceito, a fixacdo do seu valor e ao seu cabimento; d)
aplicacao do CDC aos contratos de adesao; e) inviabilidade da cobranca de
juros capitalizados e da comissao de permanéncia; f) inconstitucionalidade das
MP's 1.963/2000 e 2.170-36/2001 (f. 564/607 — vol. II).
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Contrarrazoes as fls. 625/630, 640/664 e 666/669.

Parecer ministerial sem manifestacao meritoria (f. 637 — vol. III).
E o relatério.

DECIDO.

Em razao da obrigacao de o pedido ser certo e determinado, nos
termos do art. 286 do CPC, deve a peticao inicial da acao revisional indicar
clara, precisa e especificamente quais as clausulas contratuais consideradas a
margem da legalidade, para, dessa forma, possibilitar a analise pelo Judiciario.

Como ndo pode o Judiciario declarar, ex officio, a abusividade de
clausulas contratuais (Sumula 381/STJ), é obrigacdo da parte apontar as
supostas ilegalidades de forma categorica e incontroversa, nao se admitindo
discurso genérico, sem se ater as clausulas do contrato firmado.

Depreende-se dos autos que a agao revisional, ao imputar vicios nos
contratos de crédito consignado, ndo apontou sequer em quais clausulas
contratuais residiriam as ilegalidades.

Na peticao inicial, observa-se que o autor se limitou a consignar que
houve ilegalidade na cobranca de alguns valores, mas nao explicitou o porqué
de tal conclusao, nado justificando de maneira plausivel quaisquer dos
formulados.

Assim, peticao inicial que veicula teses genéricas de abusividade,
sem mencionar o dispositivo contratual que a abarca, deve ser reputada inepta,
tal como posto pelo Juizo de origem.

Nesse sentido, inclusive, assim ja se pronunciou este Tribunal:

PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL. ACAO REVISIONAL GENERICA. VINTE
E CINCO PEDIDOS FORMULADOS, SEM A DEMONSTRAGAO ESPECIFICA DE
ABUSIVIDADE DE QUALQUER CLAUSULA CONTRATUAL. PROCESSO
EXTINTO, SEM RESOLUCAO DE MERITO. ACOLHIMENTO. 1. E inepta
acao revisional em que a parte alega abusividade genérica das
tarifas cobradas pela instituicao financeira, sem especificar, de
maneira clara e objetiva, as clausulas e taxas ilegais. 2. A
indicacdo genérica dos fatos, fundamentos juridicos e do pedido,
enseja o indeferimento da peticdo inicial por inépcia, com a
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conseqiiente extincdo do processo sem resolucao do mérito, nos
termos dos artigos 267, I e 295 I, ambos do CPC. (TIJMG, Apelacao
Civel 1.0145.10.053454-7/001, Relator (a): Des.(a) Osmando
Almeida, 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/11/2011,
publicagdo da sumula em 28/11/2011). 3. Processo extinto, sem
resolugdo de mérito. APELAGAO CIVEL. AGAO INDENIZATORIA. INSERGAO
DO NOME DO CONSUMIDOR NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO,
ENQUANTO ESTAVA EM DISCUSSAO A LEGALIDADE DA DIVIDA. MERO
AJUIZAMENTO DE ACAO REVISIONAL QUE NAO TEM O CONDAO DE
AFASTA A MORA. LIMINAR DEFERIDA QUANDO JA OCORRIDA A
NEGATIVACAO. TUTELA DE URGENCIA NAO CONFIRMADA. RECURSO
PROVIDO MONOCRATICAMENTE. [...]. Intimagdes necessarias. Cumpra-se.
(TJPB, Decisao Monocratica nas Apelacoes Civeis n. 0005984-
63.2010.815.0731 e 0002345-37.2010.815.0731, Rel. Juiz
Convocado Marcos William de Oliveira, DJe 26.02.2014).

Sendo a presente acdo revisional genérica, mostra-se inarredavel o
reconhecimento de sua inépcia, como tem feito a jurisprudéncia, in verbis:

APELACAO CIVEL. ALIENAGAO FIDUCIARIA. ACAO REVISIONAL. INEPCIA
DA INICIAL. A peca inicial deve trazer os fatos e os fundamentos juridicos
que fazem parte da causa de pedir, sob pena de indeferimento. Narrativa
genérica e sem especificagdo adequada dos fundamentos juridicos que
embasam a causa de pedir. Impositivo o reconhecimento de inépcia da
peticao inicial. RECURSO IMPROVIDO. (TJRS - AC: 70057173031, Relatora:
Judith dos Santos Mottecy, Julgamento: 19/12/2013, Décima Quarta
Camara Civel, Publicacdo: D] do dia 21/01/2014).

"Nao ha no caso, a menor possibilidade de se declarar abusividade de
cldusulas contratuais, mormente quando ndo se aponta a incidéncia
concreta da infringéncia a lei, nem se demonstra o interesse na genérica
declaracao". (TIMG, Apelacdo Civel n® 371.817-6, Relator: Juiz Ernane
Fidélis).

APELACAO CIVEL - REVISIONAL DE CONTRATO - PEDIDO GENERICO -
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO - INEPCIA DA INICIAL - CONTRATO NAO
APRESENTADO. (...). A peticao inicial deve conter pedido certo e
determinado, sendo inepta quando formulado pedido genérico com confusa
narracao dos fatos, sem especificar as clausulas e taxas abusivas. Extincao
do feito sem resolucao do mérito pela nao regularizacdo da inicial, nos
termos do art. 267, I e 295 I, do CPC. (TJMG, AP. 1.0145.05.223312-2/001,
Relator: Des. Marcelo Rodrigues, Julgamento: 14/02/2007).
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REVISIONAL DE CONTRATO - CAUSA DE PEDIR E PEDIDO GENERICOS -
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO - INEPCIA DA INICIAL - SENTENCA
MANTIDA. - A indicacao genérica dos fatos, fundamentos juridicos e do
pedido, enseja o indeferimento da peticdo inicial por inépcia, com a
conseqiiente extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos
dos artigos 267, I e 295 I, ambos do CPC. (TIMG, Apelacdo Civel n°
1.0145.10.053454-7/001, Relator: Des. Osmando Almeida, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 08/11/2011, publicacao da simula em 28/11/2011).

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. PEDIDO
REVISIONAL GENERICO. INEPCIA DA IN,ICIAL. SENTENCA MANTIDA. DE
ACORDO COM O ENUNCIADO DA SUMULA No° 381 DO STJ, NOS
CO[\ITRATOS BANCARIOS, E VEDADO AO JULGADOR CONHECER, DE
OFICIO, DA ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS. Apelacao desprovida. (TIRS -
Apelacao Civel n© 70031468408, Primeira Camara Especial Civel, Relator:
Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em 08/03/2010).

Foi justamente para evitar casos como o presente que foi
acrescentado o art. 285-B do Cddigo de Processo Civil (inaplicavel ao caso, eis
que editado posteriormente ao ajuizamento do feito), cuja redacdo dispde o
seguinte:

Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigacdes decorrentes de
empréstimo, financiamento ou arrendamento mercantil, o autor devera
discriminar na peticao inicial, dentre as obrigagdes contratuais, aquelas que
pretende controverter, quantificando o valor incontroverso. (Incluido pela
Lei n® 12.810, de 2013).

Quanto a questdo do dano moral, o recurso encontra O&bice
intransponivel a sua admissibilidade, ante a auséncia de dialeticidade.

Rui Portanova, ao discorrer sobre o aludido principio, assevera que “a
peticao do recurso deve conter os fundamentos de fatos e de direito que

mi

embasam o inconformismo do recorrente”.

Acrescenta ainda o doutrinador, linhas adiante, que “o procedimento
recursal é semelhante ao inaugural da acdo civil”?, e que, portanto, “a peticdo
de recurso assemelha-se a peticdo inicial”, de modo que deve conter a

' In Principios do Processo Civil. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008, p. 275-276.

2 Op.cit.
> Op.cit.



AP n° 0001568-40.2011.815.0271

exposicdo das razdes faticas e juridicas que lastreiam a insurgéncia do
recorrente.

Eis decisao nesse sentido:

A peticao recursal deve preencher os mesmos elementos da peticao inicial,
em respeito aos pressupostos recursais e ao principio da dialeticidade.
Peticdo que nao preenche esses requisitos impossibilita 0 conhecimento do
recurso por falta de pressuposto recursal de admissibilidade.*

Asim, para a apreciacdo da questdo submetida a reexame, é
necessario que haja a impugnacao especifica do decisum, com fundamentacdo
l6gica, sob pena de nao conhecimento do recurso por afronta ao principio da
dilatecidade.

In casu, a fundamentacdao recursal esta completamente
desgarrada da lancada pela decisao hostilizada.

Quanto ao dano moral, a sentenga pontuou o seguinte:

Por sua vez, no que tange a inépcia da exordial, em virte de ndo se ter
apontado a causa de pedir remota, quando ao pleito de danos morais,
também resta evidente. E que, ndo se identifica, na peca inicial, quais sdo
os fatos que ensejam o direito a indenizagdo por danos morais.

Ora, o art. 282, III, do CPC, estabelece que um dos pressupostos da
peticdo inicial e a indicagdo do “fato e os fundamentos juridicos do pedido”,
sendo, pois, a exposicao da causa de pedir remota um dos requisitos da
peticao inicial.

[.]

Nesse sentido, inexistindo a apresentacao dos fatos (causa de pedir
remota) que ensejam o pedido de danos morais, torna-se inepta a
peticao inicial (f. 555/556).

Assim, a insurreicao nao atacou o fundamento erigido pelo
decisum, sendo, portanto, genérico e inespecifico, fato a evidenciar
afronta ao principio da dialeticidade recursal.

O STJ] ja decidiu sobre o tema, consoante se depreende dos
precedentes adiante citados:

4 TIMS - Agravo - N. 2003.005087-6/0000-00 — Deodapolis - Relator Des. Hamilton Carli — Terceira Turma Civel — J.
30.06.2003 — Unanime.
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Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida. Na hipdtese, as alegacOes veiculadas pela agravante
estao dissociadas das razdes de decidir, atraindo a aplicagao, por analogia,
da Sumula n° 182 do STJ.°

Para que o tribunal ao qual é dirigido o recurso possa entender a
controvérsia, cabe ao recorrente nao sd expor as razdes pelas quais
pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas, também, apresenta-
las de modo ndo deficiente; em caso contrario, a inadmissibilidade do
recurso sera patente. No tocante aos recursos, vige o principio da
dialeticidade, segundo o qual “o recurso devera ser dialético, isto é,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisao” assim como “os fundamentos de fato e de direito que embasariam
o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova decisao”
(Nelson Nery Junior, “Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos”,
52 ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).°

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACORDAO REGIONAL
FUNDAMENTADO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA
DECISAO - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. 1. O Tribunal de origem
assentou que foi ferido o principio da dialeticidade, porquanto o agravante
nao impugnou o fundamento da decisdao recorrida, de que o recurso
interposto ndo € meio proprio para postular anulacao do ato administrativo
que retificou o reenquadramento do agravado, devendo ajuizar agao
propria. 2. Quanto a aplicacdo do principio da dialeticidade recursal, as
razOes recursais devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os
fundamentos suficientes para manter integro o decisum recorrido. Agravo
regimental improvido.’

PROCESSUAL CIAVIL. IMP,UGNACAO AO FUNDAMEANTO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. 1. Pautada a
decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento na incidéncia, ao
caso, do Obice da Sumula 126/ST]J, invidvel o conhecimento de recurso que
nao impugna especificamente o fundamento da decisao agravada. 2. Pelo
principio da dialeticidade, deve a parte recorrente confrontar todos os

> STJ - AgRg no REsp 841.426/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ
31/08/2006 p. 275.

6sT] - REsp 255.169/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2001, DJ 15/10/2001
p. 256.

! AgRg no REsp 1201539/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
14/02/2011.
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fundamentos suficientes para manter a decisdao recorrida, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido deve ser modificado. 3. A falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdao que negou provimento
ao agravo de instrumento impossibilita o conhecimento do agravo
regimental, a teor do que determina o Enunciado n. 182 da Sumula desta
Corte. 4. Agravo regimental ndo conhecido.®

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso apelatdrio, o
gue faco com base no art. 557 do Cddigo de Processo Civil, por reputa-lo
manifestamente improcedente.

Intimacdes necessarias.

Cumpra-se.

Jo3do Pessoa/PB, 01 de julho de 2015.

Des2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

8 AgRg no Ag 1326024/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 13/12/2010.
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